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CUVÎNT ÎNAINTE 


Filologia clasică are în ţara noastră o tradiţie destul de îndelungată . 
Mulţi dintre primii noştri cărturari au învăţat latineşte, în special în Polonia . 
Demnitarii greci au adus cu ei nu numai limba greacă modernă, ci şi preocu¬ 
pările de greacă veche. Mulţi dintre marii precursori ai renaşterii culturale 
a Greciei au fost profesori la noi. în Bomînia modernă s-au dezvoltat studiile 
de latină, arheologia clasică şi diverse alte ramuri ale filologiei clasice înţelese 
în sens larg . Ceea ce ne-a lipsit însă a fost organizarea. Nu am avut o societate 
care să grupeze toate forţele, iar publicaţiile care au apărut nu şi-au putut face 
complet oficiul de centru de raliere şi de stimulent pentru opere de 
creaţie, deoarece nu au avut viaţă lungă. Aceasta nu înseamnă că nu s-a 
lucrat, dar nu s-a lucrat atît cît s-ar fi putut şi desigur şi din punctul de 
vedere calitativ s-ar fi putut face mai mult. Nici răsunetul în ţară al 
lucrărilor nu a fost cel meritat. 

în primăvara anului 1958 a luat fiinţă Societatea de Studii Clasice, 
care din primele săptămîni a izbutit să grupeze pe cei mai mulţi dintre filologii 
noştri clasici . Sîntem astăzi reprezentaţi în Comitetul de promovare a studiilor 
clasice în ţările lagărului socialist şi, curînd după înfiinţarea societăţii, ea a 
fost primită în Federaţia Internaţională a Societăţilor de Studii Clasice. 

. Toate acestea au dat un nou impuls studiilor clasice din ţara noastră. 

Pentru o dezvoltare multilaterală a clasicismului la noi ar mai fi nevoie 
de o publicaţie periodică . Considerăm însă că în acest moment ar fi prematură 
apariţia unei reviste, care ar obliga la predarea la dată fixă a fasciculelor şi la 
încadrarea articolelor în rubrici rigide. Societatea a elaborat însă — şi va 
continua să elaboreze — culegeri de studii de felul celei de faţă, în care va 
publica lucrări de filologie propriu-zisă, de arheologie, de istorie veche, de 
filozofie j de istorie a dreptului, de metodica predării limbilor clasice, adresîn- 
du-se pentru colaborare cadrelor didactice şi cercetătorilor din universităţi 
şi din institutele Academiei B.P.B. De reuşita acestei iniţiative depinde 
în mare parte apariţia în viitor a unei reviste de studii clasice. Sperăm să fim 
ajutaţi şi de cititorii noştri, care vor contribui cu critici şi cu sugestii la îmbu¬ 
nătăţirea lucrărilor pe care le jmec TO 
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COMUNICĂRI $/ STUDII 


ÎN JURUL REFORMEI MONETARE A LUI POLYCRATE DIN SAMOS 

» DE 

KM. CONDURACHI 


Sub tirania lui Polycrate, Samos a cunoscut o epocă de mare prospe¬ 
ritate, care i-a îngăduit să joace un rol însemnat în problemele politice 
ale Mării Egee. Agricultura şi producţia de mărfuri, navigaţia şi comerţul 
samian au luat o atît de mare dezvoltare, încît insula Samos deveni unul 
dintre cele mai însemnate centre ale culturii greceşti l . 

Artele au ţinut pasul acestei înfloriri. Progresul lor a fost pregătit 
în prima jumătate a sec. VI î.e.n. de activitatea lui Ehoicos şi Theodoros. 
Heraionul din Samos, început pe baza planurilor lui Ehoicos şi terminat 
în cursul primilor ani ai tiraniei lui Polycrate — cel mai mare şi cel mai 
frumos templu care a fost înălţat vreodată zeiţei Hera în întreaga lume 
greacă — se număra, pe drept cuvînt, printre cele şapte minuni ale lumii 2 . 

Experienţa economică şi politică pe care şi-o cî^tigase fostul pro¬ 
prietar samian, i-a îngăduit să-şi cîştige, o dată ajuns singur stăpîn al 
puterii, simpatiile mulţimii. în programul său politic, favorurile acordate 
categoriilor sociale celor mai modeste mergeau mină în mînă cu preocu¬ 
pările şale edilitare şi artistice. Ta epya IIoXuxpaTeta, care vor stîrni mai 
tîrziu admiraţia lui Herodot 3 , par să reflecte un program bine stabilit, 
în scopul de a oferi cetăţenilor săraci putinţa de a-şi agonisi traiul. Deşi 
nu era un inovator în acest sens, tiranul din Samos pare să fi desfăşurat 
o politică care oglindeşte înainte de toate calităţile sale de om de stat pe 
cît de îndrăzneţ, pe atît de îndemînatic. 

Avem astfel dreptul să fim surprinşi că unul dintre cele mai intere¬ 
sante aspecte ale politicii sale economice — şi, putem anticipa de pe acum, 
ale politicii sale sociale — a rămas aproape neobservat. în iîndurile care 
urmează ne propunem să ne oprim atenţia asupra politicii monetare a lui 


1 Cf. G. Glotz, Hist. gr I, Paris, 1925, p. 281—282. 

2 Cf. W. B. Dinsmoor, The architecture of ancient Grcece, Londra-New York (1949), 
p. 135-136. 

3 III, 60. 
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Polycrate, pentru care numismatica greacă ne pune la îndemînă cîteva 
informaţii de cel mai mare preţ. 

Ca şi celelalte oraşe greceşti din sec. VI î.e.n., Samos a bătut monede 
de electrum şi de argint, a căror răspîndire oglindeşte progresul realizat 
în această vreme de comerţul samian \ Moneda de electrum din Samos 
era foarte căutată pe piaţa egeeană, cu atît mai mult cu cît îndrăzneaţă 
politică navală a lui Polycrate avea să asigure comerţului samian noi 
puncte de sprijin în insulele Cyclade şi în bazinul oriental al Mediteranei. 

în vremea în care s-a instaurat tirania lui Polycrate, oraşul Samos 
avea o tradiţie monetară bine stabilită. Monedele samiene de electrum 
erau bătute potrivit sistemului ponderal euboic. Unitatea monetară cea 
mai însemnată — staterul de 17,46 gr — era urmată de opt subdiviziuni, 
începînd cu un hemistater de 8,73 gr şi terminind cu un tartemorion de 
aproximativ 0,18 gr 2 . 

Alegerea sistemului ponderal euboic oglindeşte înainte de toate 
poziţia deosebit de puternică pe care şi-o cîştigase în epoca arhaică ,,oraşul 
de aramă” — Chalcis din Eubea. Tradiţia războaielor lelantine şi a alianţei 
ce s-ar fi încheiat, la începutul sec. VII, între Chalcis, Corint şi Samos 
îşi va găsi o confirmare în legăturile politice şi comerciale neîntrerupte 
dintre Samos şi Chalcis din Eubea. Etalonul său ponderal va fi adoptat 
de asemenea de Atena şi Corint 3 . Este foarte probabil că tot datorită 
acestor strînse legături comerciale şi politice se poate explica prezenţa 
unui tip monetar comun — vulturul devorînd un şarpe — adoptat de 
atelierul din Chalcis pentru monedele sale de argint şi de cel din Samos 
pentru monedele sale de electrum 4 . 

Monedele de electrum din Samos, care au apărut cu mult înainte de 
tirania lui Polycrate, au continuat să fie bătute pînă la sfîrşitul activităţii 
acestui atelier tot potrivit sistemului ponderal euboic. 

Studiul monedelor de argint bătute la Samos înainte de regimul lui 
Polycrate prezintă oarecare dificultăţi. într-adevăr, pe lîngă tetradrahmele 
de argint de 17,46 gr, ce se încadrează perfect sistemului ponderal euboic, 
ca şi monedele de electrum, la Samos s-au mai bătut şi alte monede de 
argint, eîntărind 15,36 gr potrivit sistemului curent în insula Lesbos 6 . 

Aceste monede, deosebite ca greutate, au fost bătute în aceeaşi 
perioadă sau reprezintă două sisteme ponderale ce s-au succedat ? Un 
răspuns precis nu poate fi dat la această întrebare. Un lucru este însă sigur : 
aceste piese sînt anterioare regimului lui Polycrate, ale cărui monede de 
argint se deosebesc nu numai prin greutatea lor, dar şi prin elemente 
iconografice caracteristice. 

într-adevăr, din acest din urmă punct de vedere, monedele samiene 
de argint, bătute în ultimul pătrar al sec. VI î.e.n., reprezintă o sinteză 
celor două tipuri iconografice obişnuite ale atelierului monetar din 


1 Cf.E.Babelon, Trăite des monnaies grecqaes et romaines, II, I, Paris, 1907, p. 201 şi 290. 

2 Ibidem , p. 201. 

3 Ibidem , p. 696 şi 787. 

4 Ibidem , p. 203. 

5 Ibidem, p. 278 şi urm. 
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Samos : capul de leu şi protoma de taur. Ele apar reunite pentru prima oară 
pe aversul şi reversul monedelor bătute la Samos în ultimele decenii 
ale sec. VI. 

Dacă această sinteză iconografică ne îngăduie să deosebim cu precizie 
emisiunile monetare anterioare regimului lui Polycrate de cele care pot fi 
atribuite epocii sale, mai important este însă faptul că, o dată cu noile 
emisiuni, s-a schimbat brusc şi sistemul lor ponderal: în locul tetradrah- 
melor de 17,46 gr, bătute după sistemul euboic, oraşul Samos bate o nouă 
monedă de argint, ce cîntăreşte 13,28 gr. Aceste tetradrahme de tip nou 
constituie punctul de plecare al unei serii de diviziuni monetare, ce cu¬ 
prinde o didrahmă de 6,64 gr, o drahmă de 3,32 gr şi alte şase subdiviziuni 
monetare, coborînd pînă la un hemiobol de 0,27 gr \ 

Această nouă serie monetară din Samos nu urmează niciunul din 
etaloanele cunoscute pînă atunci în lumea greacă. Singurul raport care a 
putut fi stabilit între etalonul euboic şi noul etalon, inaugurat de Poly¬ 
crate, este acela de 1 = 3/4 : noile tetradrahme samiene reprezintă 3/4 din 
greutatea monedelor anterioare regimului său. Ernest Babelon, căruia 
îi revine meritul de a fi identificat noua emisiune monetară samiană şi 
de a-i fi precizat momentul apariţiei, a dat pînă acum şi singura explicaţie 
acceptată de istorici şi de numismaţi. După părerea sa noul etalon de 
13,28 gr a fost adoptat de Polycrate din Samos pentru ,,a uşura” raportul 
dintre argint şi electrum 2 . 

Soluţia aceasta e însă departe de a ne satisface. Ea nu rezolvă nume¬ 
roasele dificultăţi pe care trebuia în chip firesc să le ridice o schimbare 
bruscă a etalonului monetar într-o vreme în care relativa precizie a dife¬ 
ritelor sisteme ponderale greceşti ne obligă să considerăm orice schimbare 
monetară ca un act în egală măsură economic şi politic. Reducînd cu 25% 
greutatea monedelor de argint, păstrînd în acelaşi timp vechiul etalon 
euboic pentru monedele de electrum, Polycrate nu făcea deci altceva decît 
să aşeze pe o nouă bază raportul economic dintre aur şi argint ? 

în orice caz şi pînă la reforma monetară a lui Polycrate, monedele 
de argint samiene trebuiseră să respecte raportul stabilit de multă vreme 
între aur şi argint (1 = 13,1/3). E greu de crezut că pînă în epoca lui Poly¬ 
crate plăţile în monedă de argint se făceau, în raport cu cele de electrum, 
în pierdere. De altminteri, studiul celorlalte monede greceşti din epoca 
arhaică ne obligă să cîntărim încă o dată soluţia dată acestei probleme. 
Samos nu trăise izolat de restul lumii greceşti şi ar fi ilogic să credem că, 
în contrast cu toate celelalte oraşe, Samos a trebuit să aştepte regimul lui 
Polycrate pentru a asigura o nouă şi mai justă bază raportului tradiţional 
între aur şi argint. înainte de a opta definitiv pentru această soluţie e 
necesar să ne oprim o clipă atenţia asupra activităţii atelierelor monetare 
din celelalte oraşe, pentru a putea face o comparaţie între diferitele soluţii 
pe care ele au dat-o acestei probleme. 

înainte de toate, se constată din acest punct de vedere că în marea 
lor majoritate oraşele greceşti din sec. VI au păstrat în toată această 

1 Cf. E. Babelon, Trăite des monnaies grecques et romaines, II, 1, Paris, 1907, 
tp. 282 şi urm. 

2 Ibidem, p. 283. 
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perioadă acelaşi etalon, pe care în funcţie de propria lor tradiţie îl aleseserăm 
atît pentru monedele de electrum, cît şi pentru cele de argint. 

Astfel, pentru a da cîteva exemple, emisiunile monetare ale oraşului 
Milet nu şi-au schimbat niciodată etalonul denumit milesian, potrivit 
căruia au fost bătute monedele sale de electrum şi de argint. Staterului de 
aproximativ 14,50 gr îi corespunde o tetradrahmă de aceeaşi greutate. 
Acelaşi raport se constată şi la greutatea şi valoarea pieselor divizionare 1 . 
Etalonul milesian a fost adoptat încă de la început de către oraşele Efes r 
Erythreia din Asia şi Clazomene 2 . 

Mai răspîndit a fost totuşi etalonul focean. Staterul focean de electrum 
şi de argint, cîntărind aproximativ 16,82 gr a fost adoptat de oraşele 
Methvmne, Parion, Smyrna şi Cyzic 3 . Monedele foceene jucau, într-o 
anumită măsură, rolul de monedă internaţională 4 . 

Există desigur şi unele excepţii faţă de această unitate ponderală, 
care âsigura un just echilibru între valorile exprimate în monede de electrum 
şi de argint. încă de la începutul activităţii atelierului său monetar, se 
constată că oraşul Chios bate monedă de electrum după etalonul milesian, 
în timp ce monedele sale de argint urmează un alt etalon, intermediar 
între cel milesian şi focean (tetradrahmele din Chios cîntăresc 15,88 gr) 5 . 
Trebuie să adăugăm totuşi că, o dată stabilit acest raport, el a fost res¬ 
pectat în tot timpul perioadei arhaice. De-abia după 479 î.e.n., în epoca 
hegemoniei attice, oraşul Chios a adoptat un alt etalon si anume o tetra¬ 
drahmă de 15,29 gr 6 . 

Ceva mai multe dificultăţi prezintă, la prima vedere, activitatea 
monetară a oraşului Lampsakos : în contrast cu monedele de electrum care 
respectă în tot timpul epocii arhaice un anumit etalon (staterul de 15,36 gr 
şi unităţile sale divizionare), monedele de argint au fost bătute după mai 
multe etaloane şi anume cel euboic, cel focean şi cel milesian, în varianta sa 
redusă, cunoscută sub numele de etalonul lesbic 7 . Această varietate de 
sisteme şi de emisiuni poate fi explicată, ca şi în cazul monedelor de argint 
bătute de coloniile foceene, prin nevoia pe care o simţea oraşul Lampsakos 
de a-şi adapta moneda de argint unor centre deosebite şi depărtate ale 
pieţii comerciale din Egeea şi Mediterana. 

Schimbarea care a intervenit în greutatea şi iconografia monedelor 
de argint din Samos în vremea lui Polycrate constituie astfel o excepţie 
în întreaga lume ioniană. Trebuie să-i căutăm deci o altă explicaţie decît 
aceea a unei simple reevaluări ponderale, cu atît mai mult cu cît această 
operaţie financiară se traducea în fapt printr-o reducere cu 25% în raport 
cu emisiunile anterioare. Diferitele sisteme greceşti de măsuri şi greutăţi 
reprezintă concluzia firească a unei îndelungate experienţe economice,, 
care începuse cu mult înainte de apariţia celor mai vechi monede greceşti. 

1 Cf. E. Babelon, Trăiţi des monnciies grecques et romaines, II, 1, Paris, 1907, 
p. 6 şi 268. 

2 Ibidem , p. 54 şi 296, 303, 307. 

3 Ibidem , p. 43 şi 322, 115-116, 124, 150 şi 388. 

4 Ibidem, p. 322. 

5 Ibidem, p. 296. 

6 Ibidem, p. 302. 

7 Ibidem , p. 377-378. 


www.cimec.ro 



5 


REFORMA MONETARA A LUI POLYCRATE DIN SAMOS 


13 


E greu de crezut deci că raportul dintre monedele de argint samiene din 
prima jumătate a sec. VI şi cele bătute în ultimele decenii ale aceluiaşi 
veac să fi ajuns de-abia în vremea lui Polycrate la o bază justă a valorii 
sale ponderale şi economice. înclinăm să credem că reforma lui Polycrate 
a avut alt scop decît simpla şi tardiva reevaluare a monedei de argint în 
raport cu moneda deelectrum. Aceasta cu atît mai mult cu cît-, tradusă în 
fapt, noua monedă de argint samiană a dus în chip firesc la o substituire 
monetară deosebit de sugestivă : 100 tetradrahme de argint, bătute înainte 
de reforma lui Polycrate după sistemul euboic, valorează 131 tetradrahme 
de tip nou, cîntărind 13,28 gr. 

Această schimbare a trebuit să aibă consecinţe imediate şi ne putem 
întreba în folosul cui ? Problema e cu atît mai interesantă cu cît moneda 
de electrum samiană, cunoscută şi apreciată pe piaţa internaţională, con¬ 
tinua să fie bătută mai departe după etalonul euboic, în timp ce moneda 
de argint, a cărei funcţie economică era direct legată de piaţa internă, era 
diminuată cu 25% în greutatea sa. 

Trebuie să ne întrebăm înainte de toate dacă această reducere a 
însemnat şi o diminuare a valorii nominale a noii monede samiene. Analogia 
pe care trebuie să o facem cu experienţa similară ateniană ne obligă să 
punem cel puţin problema, pentru a putea preciza pe cît e posibil semni¬ 
ficaţia şi însemnătatea acestei „devalorizări” parţiale a monedei samiehe 
de argint. 

Analogia cu experienţa economică făcută la Atena în 594 — 593 de 
Solon ne-ar putea, eventual, duce la o explicaţie mai potrivită cu programul 
politic al lui Polycrate decît aceea, mai puţin probabilă, pe care a dat-o 
Ernest Babelon. Pentru ca o asemenea analogie să fie şi posibilă şi utilă, 
e necesar înainte de toate să amintim care este stadiul actual al studiilor 
cu privire la reforma monetară a lui Solon. 

Pînă nu demult, această analogie nu era considerată posibilă. Incer¬ 
titudinea tradiţiei istorice cu privire la mijloacele prin care Solon ar fi 
realizat celebra sa „seisachteia” părea să împiedice a priori orice încercare 
de analogie. Astăzi, această incertitudine a fost mai mult sau mai puţin 
risipită, graţie cîtorva studii publicate acum cîţiva ani. înainte de toate 
trebuie amintite cele ale lui J. G. Milne şi H. A. Cahn. 

într-adevăr, s-a crezut mult timp că „iertarea datoriilor”, din care 
Solon şi-a făcut un titlu de glorie, n-avea nimic de-a face cu reforma 
monetară, amintită în termeni destul de obscuri de Aristotel \ Cel mai bun 
cunoscător al numismaticei greceşti, Ernest Babelon, se mulţumea să 
constate, în epoca lui Solon, o dublare ponderală a monedelor attice. 
Reforma lui Solon le-ar fi asigurat astfel o greutate — şi deci o valoare — 
mai mare decît aceea a monedelor din Egina, a cărei tradiţională concu¬ 
renţă continua încă să rămînă primejdioasă comerţului atenian 2 . Prin 
această afinei; a măsurilor şi greutăţilor attice, vechea didrahmă de 
8,77 gr ar fi fost considerată de acum înainte o simplă drahmă. Celelalte 
diviziuni ale sistemului euboico-attic ar fi căpătat de asemenea o valoare 


1 Alh. pol., p. 10. 

2 E. Babelon, op. cit., p. G98. 
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ponderală dublă. Simplă reevaluare monetară, această afinai; n-ar fi 
avut deci nimic de-a face cu iertarea datoriilor despre care ne vorbesc 
Aristotel şi Plutarh l . Cit despre amănuntele concrete ale acestei însemnate 
reforme sociale, istoricii, ca şi numismaţii, erau pînă nu demult de acord 
în a renunţa să o cerceteze mai îndeaproape, dat fiind că nici Aristotel, 
nici Plutarh nu ne-au transmis nimic precis în această privinţă. Este 
adevărat că o tradiţie atribuită de Plutarh lui Androtion lasă să se înţeleagă 
că „seisaehteia” a fost întovărăşită şi de o reformă monetară, cu ajutorul 
căreia datoriile au fost reduse cu 30%. înlocuind vechea drahmă attică, 
bătută după sistemul eginetic, cu noua drahmă attică, bătută după sistemul 
euboic, Solon ar fi redus, afirmă Androtion, în egală măsură datoriile 
atenienilor, a căror povară voia să o uşureze 2 . 

Scepticismul istoricilor şi numismaţilor cu privire la informaţiile 
transmise de Androtion a început însă în ultimul timp să cedeze, făcînd 
loc unei interpretări ce merită a fi subliniată, fie şi numai prin faptul că 
încearcă să dea o nouă soluţie unei probleme care n-a încetat o clipă să fie 
actuală. Trebuie amintite înainte de toate cercetările cunoscutului 
numismat englez J. G. Milne. Un prim studiu asupra reformei monetare 
a lui Solon ne-a obligat să privim cu mai multă încredere tradiţia păstrată 
de Androtion 3 . Prin baterea unei noi monede a cărei valoare ponderală era 
mai mică în raport cu aceea a monedelor eginetice, dar a cărei valoare 
nominală era practic reglementată de preţul argintului la Atena, Solon a 
putut oferi datornicilor atenieni o uşurare sensibilă a poverii lor. Cîţiva 
ani mai tîrziu, J. G. Milne făcea încă un pas înainte : noua monedă attică, 
bătută de Solon după noua ridicare a unităţilor de măsuri şi greutăţi 

— 7) t&v [iiTpcov xocl crra0ţi.&v xal vofi’crfxaTo; ocupat*; — nu era nimic 
altceva 'decît tetradrahma attică de 17,46 gr, al cărei rol în istoria econo¬ 
mică a Atenei a fost, după cum se ştie, imens. în locul vechii didrahme 

— 3jv S’o apxa7o<; x a P axT TP SiSpotx^ov — Solon bătu o nouă monedă 
pe care Aristotel o numeşte simplu vopuafxa — de fapt o tetradrahmă — 
într-atît era de cunoscută pe piaţa ateniană 4 . 

Mergînd pe calea deschisă de Milne, studiul lui H. A. Cahn reuşeşte 
să precizeze atît trăsăturile iconografice proprii acestei noi monede ate¬ 
niene, cît şi momentul în care această nouă monedă şi-a făcut apariţia pe 
piaţa ateniană. Studiul tipului monetar, precum şi caracterul arhaic al 
aversului şi reversului, ne obligă să renunţăm la vechea ipoteză potrivit 
căreia aceste monede ar data din epoca lui Pisistrate. H. A. Cahn dovedeşte 
că ele aparţin epocii arhontatului lui Solon, deci anului 594—593 î.e.n. 5 . 

Aceasta înseamnă însă că informaţiile transmise de Androtion par 
a fi mult mai aproape de realitatea istorică decît părea pînă acum. Adoptînd 


1 Arist., Ath. po/., 6 şi 10 ; Plut., Solon , 19. 

2 Ap. Plut., Solon , 15, 3. Cf. Adcock, The Source of the Solonian chapters of the Athenian 
Polifeia, în Klio, XII, 1912, p. 1 sq. 

3 Solon’s reform of weights and measures, în J H S, LIV, 1934, p. 180 urm. 

4 Classical Review, 1943, p. 1 urm. 

6 Zur fruhattiachen Miinrprăgung , în Museum Helvelicnm , III, 1946, p. 133 sq; cf. şi 
R.U. Bauer, în BerL Num. Zt, 9 1949, p. 116 — 117, şi K. Schefold, Orient , Hellas und Rom 
(Wiss. Forschungsberichte, 15) Bem, p. 105. 
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în 594—593 nn nou etalon ponderal şi păstrînd totuşi valoarea nominală 
a drahmei, Solon realiza astfel revizuirea creanţelor, uşurînd cu 30% 
povara datoriilor. 

Deşi puţin cam lungă, această digresiune era totuşi necesară pentru 
rezolvarea problemei care ne interesează. O jumătate de veac după reforma 
lui Solon, Polycrate a impus o devalorizare monetară asemănătoare celei 
practicate de ilustrul său predecesor. Cum Samos îşi cîştigase însă o poziţie 
puternică pe piaţa internaţională, hotărîrea lui nu a afectat nici greutatea, 
nici iconografia monedelor de electrum. Devalorizarea de 25%, precum şi 
noul tip iconografic apar numai la monedele samiene de argint. 

Consecinţele imediate ale acestei reforme pot fi comparate cu cele 
ale reformei soloniene, după exemplul căreia de altminteri fusese probabil 
realizată în practică : ea oferea nu numai un nou izvor de venit tiranului 
care luase o astfel de iniţiativă, dar constituia înainte de toate, pentru a 
vorbi în termeni actuali, o „stabilizare” monetară. Ca şi la Atena, măsura 
lui Polycrate aducea în chip firesc după sine şi o reducere a datoriilor. 

Nimic care să ne surprindă : la Samos, ca şi în alte oraşe greceşti 
din sec. VI î.e.n., tiranii aduşi la putere şi sprijiniţi de masele populare au 
trebuit să ia unele măsuri în favoarea lor K înclinăm să credem că reforma, 
monetară a lui Polycrate reprezintă una din aceste măsuri. Ipoteza e cu 
atît mai ispititoare cu cît, cu excepţia reformei monetare ateniene, schim¬ 
barea impusă de Polycrate monedei samiene de argint reprezintă singurul 
exemplu de acest gen cunoscut în întreaga lume greacă din sec. YI î.e.n. 
Ea privea numai moneda de argint, a cărei funcţie economică era strîns 
legată de piaţa internă, lăsînd intacte — din motivele arătate mai sus — 
valoarea ponderală şi nominală a monedelor de electrum. Faptul că Poly¬ 
crate era probabil el însuşi interesat în această reformă ne face să o con¬ 
siderăm nu ca o simplă schimbare ponderală — contrarie întregii tradiţii 
monetare greceşti din sec. YI, inclusiv din Samos —, ci ca un act de stat,, 
al cărui caracter înainte de toate politic merită să fie subliniat. 


O MOHETHOfl PEOOPME nOJIMKPATA M3 CAMOGA 

KPATKOE COflEPHUHME 

HyMM3MaTUtHeoflHOKpaTuo HayHajiH cepeGpmibie Monera, BbinymeHHLţe 
b CaMoce bo BpeMeHa rapaHMH IloJiUKpaTa, oTMenan to oScTOHTejibCTBo,. 
^to BMecTo TeTpajţpaxM 17,46 r, neKaHKU eBSehcKoft cncTeMH, b nocjieaneh 
HeTBepra VI Bena ropojţ BLînycKaeT Hosyio MOHeTy, BecoM b 13,28 r, hbjih- 
lomyiocH HcxoflHoîi TOHKoii flJifl ueJioro pnjţa geJieKBtt h noApa3fleJieHHft 
MoneT, floxoAmipix jţo reMHo6oJineB, bgcom b 0,27 r. 

3T0T HOBfctfi: BfctnyCK, He COOTBeTCTByiOIlţMÎi HM OflHOMy h 3 MBBeCTHHX 

ao HacToHiqero BpeMeHM OTaJioHos (cooth o uremie noroporo c eBSeiîcKMM. 


1 Cf. P. N. Ure, The origin o{ the Tyranny, Cambridge, 1922. 


www.cimec.ro 


1 c> 


EM. CONDURACHI 


8 


3TaJi0F0M n, cJteflOBaTeJibro, c MOHeTaMii, BbinyiiţeFnbiMU b CaMoce b npouuioM 
paeHHjiocb 1: 3/4), iiHTepnpeTnpoBajiacb SpnecTOM EaGeJioFcm meJiaHMeM 
IIoJiMKpaTa ,,o6;ierHHTb” oTiioineune cepe6pa k 3JieKTpoHy. 3Toro MHeHHH 
npHflepttuiBaioTCfl b HacTomijee BpeMH Sojibihmhctbo coBpeMeHHbix nccjie- 
AOBaTeJieîi. 

IloflHepKHyB npeoopa30BaHîifl comiajibHo-aKOHOMHHecKoro xapaKTepa 
KOHiţa apxauHecKofi dnoxn b rpenecnoM ivmpe n ccbijiancb rjiaBHbîM o6pa30M 
na MoneTiîyio peiJopMy Corona Tan, nan oHa nsBecTHa no coBpeMeHHHM 
HccJiejţoBaHMHM JK.r. MnjiHa n X. A. KaHa, aBTop npejţno-naraeT, hto npo- 
Be^eHiioe IIoJiMKpaTOM oCecpeHemie js,enemn.ux 3HaK0B npecJiefloBaJio b 
nepByio onepe^b iţeJib oSjiernMTb th H^ecTb ^ojira Se^HHKaM M3 CaMoca n 
HBJiHJiocb TanuM oSpaaoM cTa6n,nM3aipieii: — seisachteia, anaJiornTOoiî 
CTaCnjinaaaHK, ocymecTBJieKFoit na Tpn MeTBepTH Bena panee b Attiikc. 


Â PROPOS DE LA REFORME MONfiTAIRE 
DE POLYCRATE DE SAMOS 


RfiSUMtf 


Les • lonnaies d’argent dmises â Samos sous la tyrannie de Polycrate 
ont fait l’objet de maintes £tudes numlsmatiques, qui ont relevi le fait 
que, au cours du dernier quart du YI e siecle, la viile ^mot une nouvelle 
monnaie, d’un poids de 13,28 g, au lieu des t^tradrachmes de 17,46 g, 
frapp^es suivant le systeme euboique. Cette nouvelle monnaie constitue 
le point de d<$part de toute une s6rie de monnaies divisionnaires et sous- 
divisionnaires, allant jusqu’â l’h£miobolion, d’un poids de 0,27 g. 

Cette nouvelle s6rie mon<5taire, qui ne se conforme â aucun des <$talons 
connus jusqu’alors (et dont le rapport avec l’4talon euboique et, par 
consdquent, avec les monnaies frapp^es ant£rieurement ă Samos, est de 
1 : 3/4), Ernest Babelon l’explique par le d6sir de Polycrate de faciliter 
le rapport argent — 41ectrum, explication que la plupart des chercheurs 
trouvent satisfaisante. 

L’auteur releve les transformations sociales et 4conomiques qui ont 
eu lieu au sein du ironde gr£c â la fin de l’^poque archaique et insiste en 
particulier sur la reforme mon^taire de Solon — telle qu’elle ressort des 
recherches recentes de J. G. Milne et H. A. Cahn — ; il estime pouvoir en 
d^duire que la d4valuation de Polycrate aurait surtout poursuivi de venir 
en aide aux masses pauvres de Samos, qu’elle aurait constitui une stabili- 
sation, supposant une reduction des dettes, une seisachteia , analogue â celle 
qui avait 6te accomplie en Attique, troisquarts de siecle plus tot. 
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ETIOLOGIA ÎN CORPUS EIPPOCRATICUM 


DE 

C. SĂNDULESCU 


Procesul separării medicinii de filozofie are la bază considerarea 
obiectivă a fenomenelor naturale; mai precis, acest proces se sprijină pe 
cercetarea ştiinţific-cauzală a naturii. Delimitarea disciplinei medicale faţă 
de filozofie se datoreşte, după cum se ştie, lui Hipocrate şi a fost desăvîrşită 
în şcoala medicală din Cos \ Este cazul totuşi să amintesc că domeniul 
teoretic şi practic al medicinii nu a rămas definitiv delimitat şi o dată 
pentru totdeauna, deoarece unii medici au continuat să îmbine teoria şi 
practica profesională cu speculaţia filozofică 2 . Separarea medicinii ca 
ştiinţă a fost deci posibilă prin apariţia în primul rînd a preocupării etio¬ 
logice, care s-a manifestat nu numai la medici, dar şi la unii dintre filozofii 
greci, în primul rînd la atomişti. Cunoscuta afirmaţie a lui Leucip : „nici 
un lucru nu se iveşte fără rost, ci toate (se ivesc) cu raţiune şi din necesitate”, 
poate fi pusă la baza întregii teorii ştiinţifice greceşti şi moderne 3 . 

Trebuie să admitem fără îndoială o înrîurire directă din partea filo¬ 
zofiei atomiste în ce priveşte dezvoltarea concepţiei cauzale în medicina 
hipocratieă; acest fapt urmează să se sprijine însă pe textele colecţiei 
hipocratice. Este necesar să subliniem de la început că apariţia preocupării 
etiologice în medicină, respectiv prezenţa consideraţiilor cauzale în Corpus 
Hippocraticum (CH) nu trebuie privită ca rezultatul influenţei unice din 


1 „Huius aulem ( sc. Democriti) ut quidam crediderunt , discipulus Hippocrates Cous f 
primus ex omnibus memoria dignis a studio sapientiae disciplinam hanc separavit”. CML 18, 
11 (Prohoem. 8). Celsus exprimă aici, într-o epocă mult mai tirzie, o convingere veche, comună, 
asupra rolului de precursor al lui Hipocrate. 

2 Vezi ‘Werner Jaeger, Diokles von Karystos , Berlin, 1938, p. 7 : ,,nu ar fi nimic mai 
fals decît ideea că odată cu separarea medicinii experimentale, hipocratice, de filozofia natu¬ 
rală speculativă s-a închis o dată pentru totdeauna capitolul „medicina şi filozofia” şi s-a 
desăvîrşit o separare autentică”. Cf. Istoria filozofiei , Buc., Ed. ştiinţifică, 1958, p. 65. 

3 0&8£v XP^M- a p.xTTjv aXXa izhfxoi ix X<$you te xal for* ivdcyxrjq (FV 5 

67 B 2). Din punct de vedere filozofic, este de observat discriminarea ce se face în acest 
lfragment între categoriile cauzalitate şi necesitate. 

2 - c. 2G56 
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partea filozofiei atomiste. Există de bună seamă premise pentru admiterea 
unui contact personal între Hipocrate şi Democrit, fapt care nu putea 
rămîne fără consecinţe asupra doctrinei medicale hipocratice. Noi sîntem 
obligaţi însă a căuta concomitent o filiaţie directă a concepţiei etiologice 
hipocratice în însuşi obiectul disciplinei medicale. Tocmai acum, în plin 
secol al cincilea, răscolitor pe planul general al culturii, este indicat să 
admitem că medicina, desprinzîndu-se de explicaţia şi practica mitic- 
empirică ţine seama din ce în ce mai mult de necesitatea considerării 
cauzale în patologie. Medicul grec pregătit pe linia filozofică ajunge astfel 
pe calea cercetării iatrosofiste la postulatul etiologic în medicină. Acest 
medic este Hipocrate. 

Studiul acestei duble filiaţii, bazat pe cercetarea textelor, adică pe o 
analiză filologică şi filozofică privind preocuparea etiologică în CH, for¬ 
mează tema principală a lucrării de faţă. 

★ 

înainte de a trece la analiza textului, este indicat să considerăm pe 
scurt problema dezvoltării ideii de cauză pînă la Hipocrate. în ce priveşte 
eposul homeric, nu găsim încă exprimată nicăieri relaţia cauzală în forma 
ei pură, logică. Acest fapt este deosebit de interesant pentru cercetarea 
istoriei conceptului de cauză şi merită să stăruim puţin asupra lui. Ne apare 
clară constatarea că întrebarea asupra „cauzelor” lucrurilor este dintr-un 
început, sub o formă sau alta proprie omului, primitivului ca şi copilului. 
Cu timpul preocuparea cauzală începe să se dezvolte, făcînd parte din 
problematica aşa numitului simţ comun. Lărgirea conceptuală a categoriei 
de cauză este însă multă vreme împiedicată de religie, adică de prezenţa 
pseudoexplicaţiei mitice, aşa cum se întîmplă în epos. De la explicaţia 
religioasă asupra fenomenelor înconjurătoare şi pînă la formularea logică 
a conceptului de cauză este tocmai distanţa de la imaginaţie la raţiune 
sau de la mit la logos. în consecinţă problematica etiologică a eposului 
se află încă în stadiul primar, prcconceptual, fapt care se constată din 
absenţa însăşi a cuvîntului care exprimă noţiunea de cauză; pentru a reda 
această noţiune se foloseşte în mod semifieativ în epos cuvîntul ipxht 
principium 1 . 

Filozofii ionieni nu se situează prea departe de nivelul filozofic al 
eposului în ce priveşte cauzalitatea, deoarece diferitele lor soluţii etiologice 
nu constituie decît o variantă a tezei „principiului” explicativ : apxrp 
în explicaţia milesienilor, de pildă, se întrevede după cum ştim, în¬ 
ceputul exegezei ştiinţifice; faptul însuşi că aceşti filozofi au cercetat,, 
fie şi în mod simplist, care este natura lucrurilor înseamnă un prim pas 
în dezvoltarea cercetării etiologice, deci a ştiinţei 2 . 

Prin sofistică şi prin întregul efort al filozofiei greceşti de a oferi o 
explicaţie raţionalistă a fenomenelor înconjurătoare se pregăteşte în secolul 


1 în epos nu există cuvîntul alila, cauză, dar întîlnim adjectivul atTLOţ, „vinovat*” 
<//., I, 153). 

2 Burnet, Greek Philosophy , I, p. 27 : „ The Milesians asked for the «puaiţ of all things 
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al V-lea, paralel cu criza religiei, apariţia ştiinţei la greci. Devine astfel 
posibilă dezvoltarea izolată a disciplinelor ştiinţifice, inclusiv medicina, 
care se desprinde din ansamblul filozofiei ( sophia , sapientia). Nu putem 
bineînţeles stărui prea mult asupra acestei probleme, dar vom aminti de 
rolul filozofului ionian emigrat la Atena, Anaxagoras, în promovarea cer¬ 
cetării cauzale. Prin sugestivul termen grec Recopia, Anaxagoras înţelegea 
contemplarea naturii înconjurătoare „a soarelui, lunii şi celelalte lucruri”, 
o contemplare activă, care ne aminteşte de mirarea ştiinţifică sau începutul 
filozofiei din dialogul platonic despre cunoaştere 3 . Imputarea discrimina¬ 
torie pe care o face Aristotel lui Anaxagoras, că a urmărit o explicaţie cau¬ 
zală, dar nu una teleologică, este semnificativă pentru valoarea istorică 
a filozofului încă nelămuritului voug 2 . 

în ce-1 priveşte pe Democrit, acesta este după părerea noastră gîndi- 
torul care a delimitat întîia oară conceptul de cauză. Lui Democrit, iar nu 
lui Aristotel, i se datoreşte acest fapt fundamental în istoria logicii. Trebuie 
considerată ca o mare pierdere întîmplarea că opera vastă a filozofului 
atomist, rînduită pe tetralogii, asemenea celei platonice, şi de a cărei 
lectură se bucura încă Galenos, nu s-a păstrat măcar în parte. Acea serie 
de lucrări fiziologice, de pildă, sau cercetări asupra ,,cauzelor” (Amou) 
ne-ar fi lămurit fără îndoială o parte din concepţiile lui Democrit în con¬ 
diţii mai bune decît este cazul astăzi. Se poate afirma că cercetarea cauzelor 
l-a preocupat în mod deosebit pe Democrit; prin acest filozof se trece de la 
considerarea categoriei largi a necesităţii la aceea a cauzalităţii logice 3 . 
După ce vom studia aspectele etiologiei în CH , vom reveni asupra lui 
Democrit, pentru a încerca o interpretare mai completă a cauzalităţii 
atomiste şi mai ales pentru a desprinde eventualele corelaţii cu doctrina 
cauzalităţii medicale hipocratice. 

★ 

Trecem acum la partea principală a studiului nostru şi anume la 
cercetarea aspectelor problemei etiologice în CH ; în acest scop vom recurge 
în primul rînd la două dintre cele mai caracteristice scrieri ale colecţiei: 
Despre aer , ape şi locuri şi Despre boala sfîntâ , ambele socotite de unii 
filologi ca fiind datorite lui Hipocrate 4 . în aceste două scrieri cercetarea 
cauzelor decurge în strînsă legătură cu patologia şi anume este prezentată 
în contrast cu explicaţia empiric-religioasă a producerii bolilor. Hipocrate 
adoptă poziţia cercetării raţionale a simptomelor prin folosirea observaţiei 
medicale a bolnavului, care după cum se ştie constituie o metodă funda¬ 
mentală hipocratică. Cercetînd cu scrupulozitate — «xp-peioc — semnele 
bolii, medicul va avea concomitent în vedere aflarea cauzelor care o produc. 
Pe de altă parte, prin căutarea unei explicaţii cauzale în patologie, medicul 
tinde la suprimarea în scop terapeutic a acestor cauze. în modul acesta 


1 F.V.5, 59, A. 4 şi A. 19. 

2 Aristotel, Par 1 , an. IV, 10687 a, 7 urm. 

3 Legenda despre dorinţa vie de cunoaştere manifestată de către Democrit (Diog. Laerţiu, 
IX, 36) corespunde probabil realităţii. Verosimilă pare ideea legăturii lui Democrit cu civili¬ 
zaţia orientală. Vezi Zeller, Philosophie der Griechen f I, 2, p. 1064, urm. nota. 

4 In studiul nostru nu ne vom referi la problema autenticităţii. 
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medicina hipocratică prezintă aspectul teoretic şi procedural complet, 
de la observaţia clinică la terapeutica etiologică. 

Cercetînd natura bolii numită „sfîntă”, Hipocrate spune : ,,Toate 
bolile sînt divine şi toate sînt omeneşti” 1 . Acest loc se cuvine interpretat 
în sensul că bolile nu recunosc nici una din cauzele comune admise, nefiind 
nici de origine divină şi nici omenească, ci exclusiv naturală. Acest fapt 
rezultă din analiza contextului şi se confirmă prin locul analog aflat în 
scrierea Despre aer , ape şi locuri : ,,Socot că asemenea boli sînt tot atît de 
divine ca şi celelalte şi că nici una nu este nici mai divină, nici mai ome¬ 
nească decît alta, ci toate sînt la fel şi toate divine. Fiecare are o cauză şi 
nici una nu se poate produce fără cauză” 2 . 

Cuprinsul locului citat şi îndeosebi afirmaţia cauzei obligatorii în 
patologie ne aminteşte de concepţia deja anunţată a atomistului Leucip : 
„Mei un lucru nu se iveşte fără rost (zadarnic (xaT^v)”. Fără rost, aceasta 
nu înseamnă decît că boala se produce întotdeauna dintr-o pricină anumită, 
care nu ţine nici de zei, nici de oameni, cum arată clar autorul scrierii 
Despre aer f ape şi locuri. Mai constatăm din cercetarea textului acestei 
scrieri, ca şi al scrierii Despre boala sfîntă (epilepsia), că explicaţia ştiinţifică 
se dispensează de motivele religioase. Autorul — după unii comun al celor 
două scrieri — exclude factorul transcendent din etiologie, respectiv inter¬ 
venţia divină, ceea ce subliniază încă odată procesul despărţirii disciplinei 
medicale de religie şi de empirism. Afirmaţia conform căreia fiecare boală 
recunoaşte o cauză şi nici una nu se produce fără o cauză înseamnă enun¬ 
ţarea concepţiei etiologiei naturale în medicina greacă sau postulatul 
relaţiei dintre physis şi aitia , dintre natură şi cauzalitate. 

în continuarea primului fragment citat din scrierea Despre boala 
sfîntă , autorul îşi precizează încă mai clar poziţia raţionalistă, explicînd 
pe larg concepţia etiologiei naturale. Numai lipsa de experienţă a oamenilor 
şi numai caracterul particular „miraculos” al bolii respective (epilepsia, 
morbus sacer ), a făcut să i se acorde această denumire. în realitate boala 
nu are nimic deosebit şi miraculos întrînsa, deşi laicul este impresionat 
în faţa acceselor dramatice ale bolii. Autorul scrierii Despre boala sfîntă 
a observat cu atenţie desfăşurarea simptomatică a acceselor epileptice. 
El enumoră o serie de superstiţii comune în legătură cu boala sfîntă, 
bunăoară credinţa că cel care se culcă pe o piele de capră se îmbolnăveşte 
de epilepsie. Aceste superstiţii sînt respinse de Hipocrate, care demonstrează 
că tocmai existenţa unor astfel de opinii şi folosirea unor anumite trata¬ 
mente empirice dovedesc caracterul natural al bolii sfinte. Pentru a vindeca 
bolnavul de epilepsie unii s-au folosit de „expiaţii şi descîntece” (xod>ap(i.ol 
xoci etoxolSoi), adică de procedee empirice, care nu au dat bineînţeles nici 
un rezultat 3 . 


1 Littre VI, p. 391 (Despre boala sftnlă). 

2 CMG I, 1 ; 74, 14-17 (Heiberg). 

3 Prin , ; expiaţii” sau purificări (xa9ttpp.o£) trebuie să înţelegem o scrie de practici 
medicale empirice şi religioase străvechi, pe care le cunoaştem din sursele epigrafice (Epidaur) 
şi literare (Empedocle). Problema este expusă pe larg la Rohde, Psyche II 10 , p. 70 şi în isto¬ 
riile clasice ale religiei greceşti (Otto, Nilsson, Kern). Observăm că există o teorie autentică 
despre xaHaptuţ medicală la greci, de aceeaşi importanţă, cu teoria analogă istoric-literară. 
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în continuare, autorul scrierii mai arată că cei care folosesc asemenea 
mijloace verbale — şi dietetice — nu fac altceva decît să dovedească 
modificarea bolii exclusiv prin mijloace naturale, iar nu prin procedee 
supranaturale. Căci dacă în urma tratamentului boala îşi modifică înfă¬ 
ţişarea — (i.£Ta< 7 TaT<x YtveTou — acest fapt nu se produce decît prin mijloace 
naturale, care se află la îndemina omului, adică prin fizioterapie raţională. 
Deci şi din punct de vedere al rezultatului terapeutic, cauza unei boli nu 
poate fi în legătură cu acţiunea divinităţii. Acest fapt este caracteristic 
pentru istoria ştiinţei medicale şi poate fi numit postulatul etiologiei 
naturale. Ne amintim că într-o serie de alte scrieri aflate în CE etiologia 
naturală a bolilor este afirmată în defavoarea factorului întîmplător t\S jr\y 
care nu joacă un rol în geneza bolilor, decît pentru mentalitatea laică. 
Nu întîmplarea, soarta, ci priceperea medicului sau tehnica lui este aceea 
care domină activitatea diagnostică şi terapeutică. 

Aici este vorba de opoziţia tIx^-^X 7 )? care împreuna cu problema 
generală t ux 7 ) în medicina şi ştiinţa greacă comportă un studiu inde¬ 
pendent K 

Reţinem că în cele două scrieri importante ale CH despre care am 
vorbit mai sus întîlnim aceeaşi concepţie, exprimată aproape în aceiaşi 
termeni asupra originii naturale a bolilor, precum şi aceeaşi poziţie faţă de 
factordl divin religios. Aceasta nu constituie singura corespondenţă între 
cele două scrieri Despre boala sfîntă şi Despre aer , ape şi locuri , care a făcut 
pe filologi să afirme că ele se datoresc aceluiaşi autor, respectiv lui Hipo- 
crate 2 . 

încă mai categoric este exprimat principiul logic al cauzalităţii într-o 
altă scriere a colecţiei, intitulată Despre locuri la om : 

„Trebuie să tratăm cauza bolilor; în cele produse prin fluxiune 
— arco tcov pocov — trebuie să înlăturăm mai întîi fluxiunea. în cele produse 
din altă cauză trebuie să înlăturăm mai întîi acea cauză şi apoi să ne com¬ 
portăm în mod just — suTpe7u£etv” 3 . 

în acest fragment se găseşte formulată teoria înlăturării efectelor prin 
anihilarea cauzelor sau, cu alte cuvinte, teoria terapiei etiologice, dezi¬ 
deratul xoct’ e£oxv)v al medicinii tuturor timpurilor. Principiul îndepărtării 
cauzelor în scopul suprimării consecinţelor — sublata causa , tollitur effec- 
tus — îşi găseşte aplicarea şi în afara medicinii, în cadrul general al ştiinţei. 


1 CMG I, 1 ; 11, 10—13 (Heiberg) Despre aria medicală. Nu există întîmplare (xuyj), 
noroc) în practica medicală, ci numai abilitate şi competenţă : cârc/vE 7 )* Medicul necompetent — 
ĂTeX^S — nu poate îngriji în bune condiţii bolnavul. Aceeaşi concepţie în Despre locurile la 
om (Littr6 VI, p. 342, urm.). 

2 Socotim că punctele comune celor două scrieri sînt: a) concepţia asupra originii 

naturale a bolilor; b ) concepţia despre provenienţa pansomatică a spermei; c) unele date 
geografice identice, de ex. despre Libia ; d) importanţa acordată factorilor de mediu în pato¬ 
logie ; e) folosirea comună a unor termeni, de ex. 7rp6<paai(;; /) idem, folosirea unor expresii 
ca £xst* Analogia de la pct. b a fost cercetată de Littre, Wilamowitz şi Diller; cea 

de la pct. a de Pohlenz şi alţii. 

3 Littre VI, p. 24. Ilepl t£x V7 3S* 
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Cît este de clară concepţia etiologică a medicului hipocratic ne-o 
dovedeşte afirmaţia categorică pe care autorul scrierii Despre arta medicală 
o face în cuvinte demne de o atentă analiză: 

„Medicina se manifestă în faptele etiologice ca şi în cele prognostice, 
şi se va manifesta ca atare, avînd o existenţă permanentă” K 

Această afirmaţie se adaugă ca o încercare de definiţie a disciplinei 
medicale, alături de alte definiţii pe care le găsim în scrierile CH , de pildă 
în scrierea Despre medicina veche sau în scrierile chirurgicale. Observăm că 
în locul citat mai sus autorul acestei lucrări cu caracter sofistic se referă 
numai la etiologie şi prognostic, nu şi la diagnostic, care, după unii cerce¬ 
tători, este slab reprezentat în CH. Ceea ce ne interesează în special este 
faptul că în fragmentul de mai sus etiologia constituie o parte integrantă 
a disciplinei medicale 2 . Trebuie să adaug că în acelaşi capitol din care 
face parte locul citat (cap. 6 al scrierii 7r. xexvTQc) întîlnim o distincţie inte¬ 
resantă între remediile naturale şi cele preparate de medic sau farmacist. 
Cele dintîi xa &epa7ue'ot „cresc” în mod natural; celelalte sînt „făcute” 
de om, xa <p7p(iaxa. 

Ar fi de bună seamă greşit să considerăm că teoria etiologică face în 
mod constant parte din medicina hipocratică şi că ea se găseşte ca atare 
în toată colecţia respectivă. Dimpotrivă, locurile citate de noi prezintă 
semnificaţia unei pure exemplificări pentru anumite scrieri şi uneori pentru 
anumite capitole ale unei scrieri. însuşi autorul scrierii Despre locuri la om 
se dovedeşte circumspect atunci cînd declară că medicinii nu îi sînt proprii 
teoriile permanente. Disciplina medicală, spune dînsul, nu poate fi ase¬ 
mănată cu meşteşugul simplu al scrisului, pe care îl poate deprinde oricine 
cunoaşte literele. Un acelaşi simptom poate proveni din cauze deosebite 
şi ca atare explicaţia etiologică nu poate avea caracter uniform. Aceasta 
înseamnă că medicul trebuie să aibă în vedere varietatea cauzelor care 
produc bolile, pe care trebuie să le trateze în funcţie de cauza respectivă : 
xa vooTjfxaxa arc’ apxvj; îaa&oci 3 . Căci, adaugă dînsul: „O teorie definitivă 
nu poate exista”, afirmaţie care cuprinde un adevăr fundamental demn de 
subliniat 4 . Cercetarea etiologică medicală trebuie să ţină seama de această 
aporie practică. Deşi scrierea Despre locuri la om se prezintă inegală ca 
redactare şi cuprinde o teorie patogenică aproape naivă, ea poate contribui 
la definirea generală a doctrinei medicale hipocratice. 

Spre a înţelege şi mai bine poziţia raţionalist-ştiinţifică a medicului 
din şcoala hipocratică, este indicat să analizăm pe scurt o scriere care deşi 
face parte din CH ele mentele metafizic-religioase se îmbină cu superstiţia 
şi fideismul. Este vorba de scrierea Despre regim. Autorul, fără îndoială un 

1 CMG I, 1; 13, 4 — 5 : *fj bjTpucJ) xal b TOtat Sta ti xal iv toîcti 7tpovouji£votat 
«patverai Te xal <pavetTai atei otiatav lx°uatt« 

2 Termenii greceşti prin care se exprimă ideea de cauză în CH sînt : alrta, 7rp6q)a<rtg, 
SiĂ t[, &px^ Şi «pierii;, Pentru <p6at<; cu înţelesul de cauză , vezi CMG I, 1; 74,17 : ouS£v &veu 
9uatoţ ytyveTat, nimic nu se produce fără o cauză naturală. 

3 Interpretăm în sens etiologic At* depiar nu : »de la începutul bolii”, deoarece 
corespunde sensului reieşit din context. 

4 Littr6 VI, p. 330 : iSuva tov xa&earqxojţ <j6q>t<jp,a y£vea0at. Aceeaşi concepţie este 
reluată mai departe în cap. 42. Vezi şi Gelsus CML I, 1; 27, 21 — 22: „Vix ulla perpetua 
praecepta medicinalis ars recepit ”. 
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medic, profesează o seamă de concepţii împrumutate de la sofişti, pe care 
le exprimă adeseori în chip obscur. Ceea ce ne interesează în primul rînd 
este faptul că această scriere cuprinde o explicaţie religioasă a fenomenelor 
patologice. Zeii sînt priviţi aici cu aceeaşi condescendenţă ca şi în epos; 
lor li se datore şte tot ceea ce este permanent în natură, pe cînd oamenii 
nu sînt capabili decît de realizări trecătoare, întrunite la un loc în cunoscuta 
lege sau datină, vofxoc. Din punct de vedere etic, numai zeii sînt capabili 
de acţiuni juste : 

,,Ceea ce oamenii au hotărît nu rămîne mereu la fel, fie că este drept, 
fie că e nedrept; dar ce au hotărît zeii este drept pentru totdeauna” 1 . 

Concepţia mitic-religioasă despre dependenţa omului şi despre limi¬ 
tarea voinţei lui este aceea veche cuprinsă în istoria credinţei grecilor, de 
pildă credinţa religioasă pe care o întîlnim la tragicii greci. Nu lipseşte 
din această scriere a GH nici ideea destinului potpoc, aşa cum rezultă din 
fragmentul pe care îl cităm mai departe : 

,,Ceea ce ei fac, nu ştiu ; iar ceea ce nu fac, par să ştie. Ceea ce văd, 
nu ştiu, căci pentru ei totul se împlineşte în mod egal prin necesitatea 
divină. Şi pentru cei ce merg încoace şi pentru cei ce merg încolo, ameste- 
eîndu-se laolaltă, totul se împlineşte prin destinul fatal” 2 . 

Necesitatea divină, r\ 0-s ir\ şi soarta ,,fatală”, 73 7r£7rpm(jiv7j 

p.crp7), sînt deci pentru autorul scrierii Despre regim factorii hotărîtori ai 
acţiunilor omeneşti. Constatăm în primul rînd că autorul acestei scrieri 
«cu conţinut eterogen şi adeseori confuz se găseşte din punct de vedere al 
concepţiei generale despre lume la o mare distanţă de autorul hipocratic 
al scrierii Despre aer , ape şi locuri. Vederile sale sînt conformiste, religioase ; 
-ele ne ajută să subliniem prin contrast valoarea poziţiei raţionaliste a 
hipocraticilor. 

Scrierea Despre regim este inegală şi vădeşte influenţa mai multor 
concepţii, inclusiv hipocratice. Redăm mai departe un fragment în care 
vcm recunoaşte teoria bine cunoscută asupra naturii omului, aflată în 
scrierea Despre vechea medicină : 

„Afirm că cel ce are de gînd să scrie cum se cuvine despre regim 
trebuie să cunoască mai întîi în întregime natura omului şi să o priceapă 
yv&vat xal Siayvcovat; să cunoască din ce este compusă ea la origine şi să 
priceapă care sînt părţile predominante” 3 . 

Cerinţa însuşirii naturii omului corespunde practic cu însuşirea 
anatomo-fiziologiei lui, care condiţionează propedeutica medicală. Ceea ce 
trebuie să reţinem însă din scurta prezentare a scrierii Despre regim , res¬ 
pectiv din cele trei locuri citate, este faptul că autorul ignoră explicaţia 
etiologică a bolilor, singura valabilă în medicina ştiinţifică şi în forma pe 

1 LiltrS VI, p. 476. 

2 Jbidem, p. 478. Scrierea Despre regim cuprinde patru părţi cu aspect şi conţinut 
eterogen, rccimoicînd înrluriri presocratice — Heraclit, Empedoclc, Anaxagoras — precum şi 
inrîuriri orientale. Scrierea conţine şi fapte pozitive, de pildă consideraţiile asupra factorilor 
de mediu în legătura lor cu regimul bolnavului, concepţia despre sănătate ca produs al regi¬ 
mului alimentar şi al cxerciţiilor fizice, consideraţiile asupra crasei (admite numai două umori). 
Cea mai valoroasă parte a scrierii este partea întîi. O discuţie fundamentală asupra înrîuri- 
<rilor presocratice asupra scrierii se găseşte la Zeller, Philosophie d. Griechen • I, 2, p. 870 — 875. 

3 Littrd VI, p. 468. 
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care am cercetat-o în scrierile Despre boala sfîntă şi Despre aer , ape şi 
locuri . Am stabilit pînă acum că problema etiologică în CE se află în 
strînsă legătură cu problema poziţiei pe care medicii hipocratici sau din 
afara şcolii din Cos o au faţă de religie. De aceea este necesar să analizăm 
în cîteva cuvinte chestiunea raportului dintre Hipocrate şi religia greacă, 
cu atît mai mult cu cît archegetul medicinii ştiinţifice a fost învinuit de 
ateism de către Aristotel 1 . Atitudinea medicului grec din şcoala lui Hipo¬ 
crate în ce priveşte religia poate fi caracterizată drept obiectiv-ştiinţifică; 
mai concret Hipocrate afirmă în mod categoric cauzalitatea naturală, 
fără ca prin acest fapt să micşoreze autoritatea oficială a religiei greceşti. 
Personalitatea lui Hipocrate nu poate fi comparată cu aceea a filozofului 
Xenofan şi nici cu aceea a lui Protagoras în ce priveşte credinţa; medicul 
grec nu este un ateu, deşi în mod deschis el nu-şi mai afirmă încrederea 
nestrămutată în atotputernicia zeilor. Am putea spune că el priveşte în 
mod conformist, aequo animo existenţa zeilor, pe care nu o utilizează 
însă în domeniul disciplinei medicale, pentru că asemenea lui Laplace nu 
are nevoie de această ipoteză. Diller e de părere că hipocraticii elimină 
din cadrul medicinii divinitatea ca pricină spontană a fenomenelor, dar o 
recunosc totuşi în cadrul general valabil al principiului cauzalităţii, deoarece 
tot ce se petrece poate fi considerat ca divin 2 . Această interpretare moder- 
nizantă, de tip spinozian, a poziţiei hipoeratice faţă de religie nu ni se pare 
potrivită, deoarece nicăieri în scrierile CH nu găsim o accepţie teistă a 
naturii. La hipocratici, putem vorbi mai degrabă de o formulă deus et 
natura decît de una spinoziană deus sive natura. 

Cercetarea asupra cauzelor în CE nu se limitează desigur la planul 
doctrinar teoretic, ci îşi găseşte aplicaţie consecventă în cadrul faptelor 
patologiei sau al materiei medicale hipoeratice. Acest fapt apare limpede 
mai ales în scrierile chirurgicale. Toate manevrele chirurgicale ţin bunăoară 
seama de condiţiile etiologice, care au generat afecţiunea şi se orientează 
ca atare. Care este pricina tumefacţiei şi a durerii în fracturi, cum şi cînd 
se vor aplica atelele ţinînd seama de aceste simptome, iată doar un exemplu 
de înlănţuire cauzală logică a faptelor, extras din scrierea Despre fracturi 3 . 
Un alt exemplu. în fractura oaselor capului, cu cît fragmentele sînt mai 
numeroase, cu atît extragerea lor este mai uşoară. Totuşi, din cauza- 
prezenţei meningelor, respectiv a pericolului de infecţie, extragerea acestor 
fragmente nu este indicată şi nici trepanaţia; fragmentele osoase trebuie 
lăsate să se elimine spontan 4 . Iată cum atitudinea obiectiv-ştiinţifică face 
pe medicul desprins din empirism şi mit să considere în mod raţional 
— şi după caz — esenţa fenomenelor patologice. în acest mod ia naştere 
ştiinţa medicală greacă şi nu altul e mecanismul genetic al adevărului 
ştiinţific în general. 

în afara consideraţiilor etiologice în legătură cu terapeutica, mai 
aflăm la Hipocrate şi observaţii în legătură cu etiologia propriu-zisă a 

1 Ipoteza a fost reluată la începutul sec. XV de Gundling din Halle, care a publicat o« 
lucrare cu titlul Hippocrates 

2 Diller, Wanderarzt und Aitiologe , Berlin, 1934, p. 54. 

3 Littr6 III, p. 439. 

4 Ibidem, p. 249 (Despre plăgile capului). 
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bolilor. Acesta e cazul scrierii Despre vechea medicină , în legătură cu ivirea 
„fluxiunii”, precum şi al scrierii Despre aer , ape şi locuri , de pildă, în 
exemplul bolii numite scitice L Desigur că nu întotdeauna în CH putem 
vorbi despre o discuţie pură din categoria cauzalităţii; mai adeseori 
întîlnim raportul simplu de condiţionare consecutivă a faptelor, adică 
fapte medicale considerate din punct de vedere determinist. Dar atît 
aspectul determinist al faptelor, cît şi cel subsumat, cauzalist, dovedesc 
existenţa în scrierile hipocratice a cercetării etiologice. Din acest punct de 
vedere, medicina hipocratică este o ştiinţă prin cauze (scire per 
causas ), în sensul postulatului aristotelic, formulat din nou de către 
Bacon. 

Vom analiza acum un element aflat în legătură strînsă cu problema 
determinist-cauzală la Hipocrate, şi anume problema analogiei. Analogia 
este o formă de raţionament care trage concluzii noi pe baza asemănării 
parţiale a două obiecte. Alături de deducţie şi inducţie, forma de 
raţionament numită analogie stabileşte noi legături de la particular 
la particular şi pregăteşte astfel dezvoltarea ipotezei, adică a şti¬ 
inţei însăşi. Cu alte cuvinte analogia înlesneşte explicaţia cauzală, 
pe care o precede adeseori. Analogia trebuie deosebită de simpla 
alăturare a obiectelor în vederea stabilirii asemănărilor şi deosebi¬ 
rilor, adică de comparaţie, care este o operaţie simplă, primitivă, 
dezvoltată după anumite reguli. Se ştie că eposul — cu deosebire Iliaăa — 
abundă în comparaţii, care dau un deosebit farmec stilului homeric. Cînd, 
în Iliada , se compară în cîteva hexametre celebre soarta neamului omenesc 
cu aceea a frunzelor (II, 146—149), sau cînd în Odiseea se aseamănă dispo¬ 
ziţia omului cu înfăţişarea zilei (XVIII, 136—137), aceasta înseamnă o 
simplă confruntare a două elemente, fără vreo legătură cu cauzalitatea. 
Cînd însă autorul scrierii Despre vechea medicină , vrînd să definească 
fenomenul absorbţiei, consideră în mod paralel organele cavitare ale corpu¬ 
lui omenesc şi ventuzele medicinale stabilind unele concluzii, aceasta 
înseamnă a face uz de analogie 2 . „Ventuzele — spune autorul — sînt 
largi, apoi strimte şi au fost construite spre a face să iasă sucul din muşchi”. 
La fel sînt construite şi unele organe ale corpului nostru. Care dintre acestea, 
se întreabă autorul, va îndeplini funcţia de ventuze naturale? Organele 
late şi scobite, cele rotunde şi dense sau cele care se strîmtează către una din 
extremităţi? Desigur că numai acestea din urmă seamănă cu ventuzele 
şi din această cauză ele pot absorbi lichidele; aşa este bunăoară gura 
omului. Mai departe, constatarea este utilizată pentru a stabili un fel de 
clasificare funcţională bazată pe absorbţie, organele, de pildă splina şi 
plămînii, deosebindu-se din acest punct de vedere. Nu o dată găsim în CH 
asemenea operaţii delimitative sau clasificaţii, care în afară de valoarea 
lor ştiinţifică, prezintă un caracter teoretic înaintat. Este vorba de ipoteze 
demne de întregul nostru interes, aşa cum aflăm şi mai departe în cap. 8 
al aceleiaşi scrieri, unde se stabileşte o analogie între alimentaţia omului 


1 CMG I, 1 ; 49, 22 urm. 

2 Ibidem , 53, 8 urm. Ventuze, în greceşte, auxiai; în latineşte cucurbitulae. 
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sănătos şi al celui bolnav 1 . Analogii tipice găsim şi în scrierea Despre aer , 
ape şi locuri , unde se discută de exemplu condiţiile meteorologice ale ora- 
şelor în legătură cu topografia şi patologia locală. în cap. 4 se pun în 
contrast, din punct de vedere climatologie, ,,oraşele aşezate spre vînturile 
reci”, cu acelea aşezate ,,înspre vînturile calde”. Un alt exemplu de ana¬ 
logie fizică întîinim în cap. 8, care cuprinde relativa experienţă a vasului 
în care înghiaţă apa, şi în care se dă o explicaţie etiologică asupra trecerii 
lichidului dintr-o stare fizică în alta. Explicaţia este de bună seamă sim¬ 
plistă, deoarece se bazează pe ,,separarea prin acţiunea razelor solare a 
părţii celei mai fine de partea cea mai densă a apei”. Uneori este mai 
greu să stabilim ceea ce este consideraţie etiologică în GH şi ceea ce este 
analogie premergătoare ipotezei. Metoda analogiei se găseşte adeseori în 
literatura greacă, de pildă la istorici, în filozofie, în literatura dramatică. 
Herodot compară destul de ingenios Nilul cunoscut cu Istrul necunoscut, 
trăgînd concluzii analogice asupra celui de al doilea fluviu 2 . 

Un interesant exemplu de analogie folosită în CH îl găsim în scrierea 
hipocratică Legea 3 . Aici autorul apropie analogic însuşirea disciplinei 
medicale de cultura plantelor, trăgînd concluzii de la necunoscut la cu¬ 
noscut. Există, ne spune autorul, o dispoziţie naturală pentru învăţarea 
disciplinei medicale, aşa cum există un teren favorabil pentru cultivarea 
pămîntului. Preceptele învăţătorilor tx § >yfxaTa sînt ca seminţele ; ele dau 
roade în minţile elevilor, ca şi seminţele, care sînt sădite în pămînt 4 . 
în scrierea Despre regim se foloseşte de asemenea metoda analogiei; muzica 
şi meşteşugul preparării bucatelor urmăresc de fapt acelaşi obiectiv, conto¬ 
pirea elementelor disparate şi eliminarea uniformităţii. într-una se lucrează 
cu sunetele diverse, în cealaltă cu felurite bucate. Cauza acestei atitudini 
este buna stare, satisfacţia omenească. ,,într-adevăr, dacă totul s-ar petrece 
în mod uniform, plăcerea ar înceta. Schimbările cele mai mari şi mai felu¬ 
rite plac cel mai mult” 5 . Aici analogia implică şi etiologia. 

Am căutat să analizăm pe baza cîtorva exemple modul cum este 
folosită metoda analogiei în CH , ţinînd' seama că aceasta nu constituie 
decît un aspect al problemei etiologice şi o latură a cercetării asupra dez¬ 
voltării ştiinţelor medicale. împreună cu cercetarea asupra cauzalităţii 
pure, categoriale, în medicina hipocratică, studiul analogiei în CH ne 
lămureşte mai clar şi mai sistematic aspectele noi ale medicinei hipocratice. 
Aceste aspecte metodice, ştiinţifice, ni se înfăţişează ca rezultatul original, 
propriu teoriei medicale a şcolii hipocratice. Ne rămîne să cercetăm dacă, 
alături de izvoarele proprii ale concepţiei etiologice aflate în însăşi obiectul 
medicinii, aceasta datorează sau nu ceva înrîuririi filozofiei atomiste. 

Democrit domină ca şi Socrate întreaga filozofie greacă a epocii, 
influenţînd adînc cultura respectivă. în acest sens cităm pe Tucidide, a 


1 CMG I, 1 ; 40, 24 urm. 

2 Diller, op. cil., acordă o marc importanţă folosirii analogiei de către hipocratici; 
după acest autor scrierea aristotelică n. £<oo>v yeveoeoi; a fost influenţată din acest punct de 
vedere de literatura hipocratică. 

3 CMG , I, 1 ; 8. 

4 Ibidem, 8, 2 — 3 *tx S^Vfxaia t&v 8^Saax6vTcov oxoîov xot <y7r£pp.<XTa. 

5 Littre VI, p. 490 seq. : at nXelarxi perafioXal xal 7roXuei8^aTata p.aXtaxa T^p7rooatv. 

www.cimec.ro 



11 


ETIOLOGIA IN CORPUS HIPPOCRATICUM 


27 


cărui măiestrie psihologică şi atitudine obieetiv-materialistă nu sînt străine 
de influenţa aţomistă K în comparaţie cu Herodot, plăsmuitorul de basme; 
opera istoricului războiului peloponesiac reprezintă o etapă avansată din 
punct de vedere al explicaţiei filozofice şi al concepţiei istoric-ştiinţifice. 

în ce priveşte problema raportului dintre filozofia atomistă şi medi¬ 
cina hipocratică, ea trebuie privită critic din două puncte de vedere : al 
tradiţiei istorice şi al interpretării textelor. Pe planul istoric nu putem 
depăşi însă constatările vechi ale lui Zcller, sprijinite pe izvoarele literare, 
asupra legăturii ipotetice dintre Hipocrate şi Democrit 2 . Trebuie să admi¬ 
tem conjectural un contact de ordin cultural între aceşti doi mari expo¬ 
nenţi ai culturii greceşti', posibil în însăşi colonia teică Abdera. Acest 
contact se poate susţine pe baza biografiei tîrziu întocmite numită Vita 
Sorani 3 şi pe baza relatărilor lui Diogene Laerţiu (IX, 41), care foloseşte 
de asemenea surse anterioare. 

Şi de data aceasta trebuie să ne îndreptăm efortul către studiul 
interpretativ al textului, adică al materialului pe care ni-1 oferă pe de o 
parte scrierile aflate în <711, pe de altă parte fragmentele democritice. 
Vom putea stabili astfel unele corespondenţe a căror valoare urmează 
să fie verificată. Este însă semnificativ faptul că în toată colecţia hipocra- 
tică nu se aminteşte numele lui Democrit. 

Xe vom referi în primul rînd la concepţia generală, filozofică, a lui 
Democrit. Ca şi autorul hipocratic al scrierii Despre vechea medicină , şi 
mai ales al scrierii Despre arta medicală , filozoful atomist priveşte rolul 
întîmplării (tux?)) din acelaşi punct de vedere obiectiv, materialist : 

„Oamenii şi-au plăsmuit o imagine despre întîmplare, drept pretext 
pentru propria lor neputinţă. Întîmplarea luptă însă rareori cu înţelep¬ 
ciunea ; cel mai adesea mintea ageră ne conduce spre ţintă” 4 . 

Fragmentul democritic cuprinde aceeaşi concepţie antimetafizică, 
aceeaşi tendinţă de valorificare a raţiunii în viaţa practică, pe care o aflăm 
şi în scrierile medicale liipocratice. Atitudinea corespunde concepţiei 
concrete materialiste şi scrupulozităţii empirice proprie lui Democrit ca şi 
lui Hipocrate. Trebuie să arătăm că concepţia cauzală atomistă nu include 
numai intervenţia „întîmplării”, dar într-o bună măsură şi teleologismul 
aristotelic 5 . Democrit este promotorul cauzalităţii conceptuale, descoperi¬ 
torul categoriei de cauză, dar nu este un finalist, un filosof determinist al 
„entelechiilor”, fapt care se constată din rolul pozitiv, momentan, pe care 
il acordă „cauzelor” în producerea fenomenelor. Şi din acest punct de 
vedere, al aspectului problemei cauzalităţii, Hipocrate şi Democrit mani¬ 
festă aceeaşi concepţie filozofică. La Democrit „necesitatea”, avy.yxv), 
prezintă o accepţie cauzală aproape echivalentă cu amoc şi 7cp6<pa<yi<; ale 
hipocraticilor. 

1 Tucidide a fost înrîurit şi de Hipocrate In ceea ce priveşte metoda, cît şi vocabu¬ 
larul. De asemenea în consideraţiile sale etiologice se simte înrîurirea medicului hipocratic. 
Vezi C. Balmuş, Tucidide , Bucureşti, 1956, p. 56, 57. 

2 Zeilor, Philosophie der Griechen 1, 2®, p. 1051, urm. nota. 

3 Edelstein s.v. Hippocrates, R.E. Supplbd. VI, 1935. Toate cele patru biografii (Vitae) 
cuprind material legendar elaborat în sec. III şi II l.e.n. 

4 FV 5. 68 B. 119. Vezi şl 68 B 176*: 'rux 7 ) *' * • ap^Paioţ. 

6 W. Windelband, Die Lehren vom Zufall , Berlin, 1870, p. 56 urm. 
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Cercetarea cauzelor se găseşte dar la Democrit într-un sens pur 
filozofic şi logic. Se ştie că Democrit a scris mai multe lucrări în scopul 
cercetării cauzelor, pierdute astăzi. De aceea nu mai putem cunoaşte în ce 
măsură aceste lucrări au exercitat o înrîurire asupra scrierilor hipocratice. 
Convingerea noastră este că mărturisirea cuprinsă în fragmentul cunoscut 
A 118 Diels, după care Democrit ar fi preferat să descopere o singură 
explicaţie cauzală în schimbul tronului Persiei, exprimă simbolic adevărul. 
Este cert că filozoful atomist a manifestat o vie înclinare spre cercetarea 
cauzelor fenomenelor din natură; din nefericire însă cercetarea interpre¬ 
tativă a materialului rămas de la el nu ne ajută prea mult în această pro¬ 
blemă, şi mai ales în stabilirea unei comparaţii cu materialul hipocratic. 
Un fapt conjectural se poate stabili în legătură cu o scriere a lui Democrit 
al cărei titlu ni s-a păstrat la Diogene Laerţiu : Ilepi, âxaip'ov xal xatp'cov 
(amai) (Despre cauzele (fenomenelor) neoportune şi oportune). în legătură 
cu această scriere a lui Democrit, a cărei pierdere este regretabilă, putem 
admite că discuţia despre ,,oportunitatea” acţiunilor medicale (kairos sau 
momentul potrivit) pe care o întîlnim în scrierile hipocratice nu poate fi 
străină de înrîurirea atomistă h Kaip6<; hipocratic constituie după noi un 
element de doctrină medicală care recunoaşte înrîurirea lui Democrit, poate 
chiar a scrierii citate mai sus; adăugăm că în lipsa tfnor date complete 
trebuie să ne menţinem la planul conjectural în ce priveşte înrîurirea 
exercitată de atomism asupra literaturii hipocratice. Trebuie să mai arătăm 
că Democrit a scris lucrări cu subiect medical; este de presupus că ase¬ 
menea lui Empedocle a practicat chiar medicina. Fragmentul 234 Diels 
face parte din puţinele rămase de la Democrit, în care găsim aluzii la 
probleme de ordin medical: 

,,Oamenii cer în rugăciunile lor sănătate de la zei şi nu ştiu că posedă 
această însuşire în ei înşişi; prin lipsa de cumpătare ei lucrează împotrivă 
şi prin poftele lor devin trădători ai propriei sănătăţi”. 

Aici găsim concepţia despre importanţa păstrării sănătăţii prin 
mijloace care ţin de dietă (în sens larg hipocratic), cu alte cuvinte concepţia, 
despre igienă, ştiinţă fundată de Hipocrate. Dar în general nu putem 
afirma în mod categoric, nici pe baza interpretativă a textului, dacă şi în 
ce măsură preocuparea etiologică se resimte de înrîurirea cauzalismului 
democritic. După părerea noastră, nu este exclusă nici înrîurirea inversă. 
— din punct de vedere etiologic — a medicinii hipocratice asupra filozofiei 
atomiste. 

în concluzie, preocuparea etiologică în CH — deşi inegală în diferitele 
scrieri — poate fi afirmată cu toată îndreptăţirea, atît pe plan teoretic,, 
cît şi practic medical. Această preocupare se întîlneşte în literatura colecţiei 
fie sub forma logică a categoriei de cauză, fie sub aceea a analogiei, care,, 
fără a constitui încă o preocupare strict etiologică, precede apariţia con¬ 
ceptului de cauză. Asupra filiaţiei cercetării etiologice în CH nu se pot 
stabili însă concluzii ferme, din lipsa izvoarelor documentare. Putem 
formula numai cu titlul conjectural că Democrit, autenticul descoperitor 
al conceptului de cauză, a exercitat o înrîurire asupra etiologiei în medi- 


1 Despre locurile la om : Littre IV, p. 147 — 151. 
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cină ; nu mai puţin vom admite că materia medicală a putut oferi filozofiei 
atomiste puncte de sprijin pentru delimitarea cercetării asupra cauzelor. 
Problema cauzalităţii în CM trebuie în sfîrşit considerată în strînsă legătură 
cu aceea despre physis sau natura fenomenelor patologice; în această 
ipostază* etiologia în CM recunoaşte — după noi — originea doctrinară 
hipocratică. După un cercetător al filozofiei greceşti „etiologia este esenţa 
medicinii hipoeratice” \ Faţă de cele expuse mai înainte, această afir¬ 
maţie apare cit se poate de justă şi ne ajută să-cunoaştem un capitol 
important nu numai al ştiinţei medicale, dar şi al filozofiei greceşti. 


3 TMOJIOrMfl B CORPUS HIPPOCRATICUM 


KPATKOE COflEPJKAHHE 


Abtop HayqaeT acneKTbt 11 npoHcxoJKjţemie BTiioJiorHqecKoro Bonpoca 
b rjiaBHHx npoH3Be;ţenjiHx rnnnoKpaTOBa c6opmiKa. Bcjiea 3a KpaTKMM 

aHaJIB30M paaBHTHH Mflen npjmHHHOCTH B AOCOKpaTOBOÎi $HJIOCO$MH, aBTOp 
Bu[flBJiHeT 3HaHemie B3TJIHjţoB rnnnoKpaTa b o th o menim ecTecTsenuoro 
npoHcxoîKAenHH 6oJieenett. 9tot B3rJiH# hbjihgtch ajieivienToM nporpecca b 
< jmjioco$CKOM Bonpoce npnqnHHocTM hbto me BpeMH npeacTaBJineT co6oiî 
KyjibTypHoe HBJieHHe, He ocTaBineecn 6ea nocjieflcTBnii ^jih rpeqecKoiî 
HayKH H (|)HJIOCO(J)Hn. 

OTHoineHHe k MeTa$H3HHecKHM (JaKTopaM b naTOJiornn, KOHCTaTH- 
pyeMoe b HeKOToptix npoH3BefleHHHx c6opHHKa, cooTBeTCTBeHHo oTHorne- 
HHe k pejmrim, TaKHse aHajiH3HpyeTCH Ha ocHOBannH TeKCTOB, b nacTHocTH 
De morbo sacro. 

YneT TexHHKo-MejţHLţHHCKoiî eymnocTH npoH3BefleHMft HapHAy c 
hhcto (|>HJioJiornqecKHM; MccJieftOBaHHeM hjiw, imane roBopn, coTpyflim- 
necTBo MeflHKa c (|)HJioJioroM cnoco6no js, aTB Hanjiyqmne pe3yjibTaTbt. Tuţa- 
TeJiBHoe paarpaHHHemie aTHoJiornqecKHx Boaapennii b Corpus , Tan me nan 
m b oT^eJie, oTHocHiiţeMCH k physis, npejţCTaBJineT HMeimo Tanoii noJionm- 
TeJibHHH 3K3ereTHqecKiiiî xapaKTep. B 3tom cMbicJie aBTop ocToponmo $op- 
MyjinpyeT HenoTopHe bliboaU b OTHoiueHim Bonpoca iioajiiihhocTh. 

HacTb Tpyjţa nocBHiqeHa HccJieaoBaHHio cnopHoro Bonpoca oTHonieuMH 
M.e^Kjţy JţeMOKpMTOM n rnnnoKpaTOM. Bonpoc bjihhhhh aTOMHCTnqecKoii 
BTHOJioriiH na FnnnoKpaTOBy MeflHiţHHy ocTaeTcn b paMKax KOHteKTypbţ. 
HeJib3H npeHeSperaTb n o6paTHbţM bjihhhhgm, nan 3 to mohcho npeAnoJio- 
HÎHTb Ha OCHOBaHMH rHII0Te3bt, COrJiaCHO KOTOpoiî HCTOHHHK 3TMOJIOrHHeCKOro 
B033peHMH, oTo6pa?KeHHoro b Corpus, HeoSxojjHMo HCKaTb b caMoiî npan- 
TMqecKo ti cynţHOCTH MeflMiţHHCKoro yqeHHH. 


1 \V. Nestle, Hippocrcitica, în Hermes, LXXIII, 1938, p. 1 urm. 
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L’ETIOLOGIE DANS LE CORPUS HIPPOCRATICUM 


r£sum£ 

L’auteur 4tudie Ies aspects et l’origine du probleme etiologique 
dans Ies principaux 4crits de la collection hippocratique. Apres avoir 
brievement analysâ la genese du concept de cause dans la philosophie pr£so- 
cratique, il met en £vidence l’importance de la conception d’Hippocrate 
sur l’origine naturelle des maladies. Cette conception repr<5sente un element 
de progres dans l’ensemble du probleme philosophique de la causalite,. 
aussi bien qu’un fait de culture qui n’est pas demeur6 sans cons^quences 
pour la Science et la philosophie grecques. L’auteur analyse egalement, en 
r4sum6 et en s’appuyant sur certains textes de la collection, y compris 
l’indispensable trăită Sur le mal sacre , l’attitude d’Hippocrate envers Ies 
facteurs metaphysiqdes en pathologie, respectivement envers la religion. 

Le fait de considărer, â cot6 de la recherche purement philologique, 
le fonds technico-m^dical de ces £crits — donc, la coopâration du m^decin 
avec le philologue — est susceptible de donner des r4sultats f4conds; la 
deiimitation minutieuse de la conception etiologique, dans le Corpus , ainsi 
que celle de physis , pr4sentent justement ce caractere ex£g4tique positif. 
En ce sens, l’auteur formule prudemment certaines conclusions sur le 
probleme meme de l’authenticite des textes etudi£s. 

Une pârtie de l’etude est consacree au rapport discutable entre 
D6mocrite et Hippocrate. II ne faut pourtant pas d4passer Ies limites de la 
conjecture, en ce qui concerne l’influence exerc^e par l’etiologie atomiste 
sur la m^decine hippocratique. L’influence inverse n’est pas, elle non plus, 
exclue. En meme temps on peut admettre — mais c’est toujours â titre 
hypothetique — que la souxce de la conception etiologique refl£t£e dans le 
Corpus peut etre cherch^e dans le caractere pratique de la discipline medi¬ 
cale meme. 
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RECITAREA ORHESTICĂ, UN STIL DE INTERPRETARE 

A DRAMEI ARHAICE 

DE 

MIHAI NASTA 


EVOLUŢIA INTERPRETĂRII DRAMATICE 

înaintea spectacolului de tipul tragediei clasice, tradiţia păstrează 
amintirea unor manifestări artistice populare, care aduceau în faţa spec¬ 
tatorilor ficţiunea reprezentaţiei dramatice. Cu astfel de spectacole cutreiera 
satele Tespis, ureînd pe o masă de sacrificiu, el însuşi sau un ins din grupul 
coreuţilor, ca să facă o introducere şi să dea unele replici corului 

Cum apare acest personaj care va ţine mai tîrziu rolul unicului actor ? 
Mai întîi, el s-a numit „uTccxpiT^” — sensurile cuvîntului circumscriu 
exact funcţia sa străveche : ,,cel care răspunde sau care interpretează 
spusa cuiva (un semn, un oracol etc.)’\ Niciodată practica limbii n-a îndrep¬ 
tăţit apariţia unei semnificaţii tehnice cum ar fi aceea pe care a căpătat-o 
cuvîntul corespunzător din limbile romanice : ,,actor” — artistul care 
execută o acţiune dramatică. Trebuie să ne menţinem deci, la accepţiunea 
literală, sensul pe care-1 întăresc şi mărturiile antice despre Tespis. „Hypo- 
krites” şi-a dobîndit consacrarea ca termen scenic, în momentul în care 
poetul, printr-o diviziune a muncii, îşi rezervă o serie de atribuţii speciale 
şi părăseşte scena unde vor evolua subalternii săi, încetînd să mai fie el 
însuşi actorul poemelor pe care le crease 2 . 

Tespis îi învaţă pe coreuţi să interpreteze pantomima. De aceea 
Atenaios ne spune că : „vechii poeţi, Tespis, Pratinas şi Frinihos erau 

1 Pentru mărturiile cele mai semnificative despre arta lui Tespis şi „experimentul acto¬ 
rului” cităm: Marmor Pariam (în jurul anului 534 î.e.n.); Horaţiu,Ep. ad Pisoncs , vv. 275 — 7 ; 
Plutarh, Solon y LXI; Diog. Laertius. III, 56 cu afirmaţia semnificativă pentru vederile expâsc 
de noi mai jos : &cr7rep S& t& 7rocXai&v Iv afj TpaycpSta 7rp6r£pov piv p6vo<; 6 x°P&£ 8te- 
SpapaxL^ev, tfarepov §£ 0£a7ciţ £vot ti7roxp£rrjV ££eupev &rc£p too StavanaueoGat -iov X°P^ V - 

Pentru deghizarea arhaică anterioară introducerii măştilor, cf. Suidas, 04oitiţ. Pentru 
* scena improvizată dintr-o masă de sacrificiu EtymoL Mayn. s.v. OopiX?); cf. şi Pollux, IV, 
123. Pentru numele ©lorciq, care ar putea reprezenta un simplu epitet, cf. Odiseea , I, 328 — 9 ; 
VIII, 497-8; XVII 385. 

2 La această situaţie din primele timpuri se referă Aristotel, Retorica, III, I, p. 1403 b 23. 
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numiţi maeştrii de orhestică (orhestai) fiindcă nu se limitau la transpunerea 
dramei compuse de ei într-o pantomimă a corului, ci în afara creaţiilor pro¬ 
prii mai instruiau şi pe alţi doritori să execute o pantomimă” x . 

Coroborat de Atenaios, care vorbeşte despre coruri, ca despre unica 
formă de expresie a tragediei şi a spectacolului satiric, Aristotel menţio¬ 
nează acei solişti ai corului e^apxovTe^, promotorii dialogului dramatic 2 . 
Filozoful stagirit nu se arată preocupat, însă, de aspectul tehnic al acti¬ 
vităţii primilor dramaturgi. Pentru cercetările de istorie literară el între¬ 
buinţează aceeaşi metodă deductivă pe care o aplicase unor sectoare extrem 
de diferite ale cunoaşterii. La baza raţionamentelor aristotelice stă convin¬ 
gerea că natura găseşte de la sine formele corespunzătoare unui conţinut 
anume (de ex. formaţia genurilor literare precede apariţia personalităţilor 
care le-au ilustrat) — învăţătură diametral opusă ambiţiei sofiştilor de 
a găsi „un inventator” pentru fiecare creaţie a spiritului uman. 

Reprezentaţia corală ca modalitate de expresie dramatică a fost 
reconstituită, prin analiza pătrunzătoare a pasajelor arhaice din tragediile 
care ni s-au păstrat, în exegeza lui Walther Kranz, definită în subtitlu ca 
,,o cercetare despre forma şi conţinutul tragediei greceşti” 3 . 

în studiul nostru vom analiza mai întîi gesticulaţia ritmică a coreu- 
ţilor din punct de vedere a psihologiei fenomenului dramatic, trecînd 
apoi la o expunere succintă despre transformările prin care a trecut expresia 
ritmică (sub cele trei aspecte : melodie, mişcare fizică, îmbinarea cuvin¬ 
telor în metru). 

★ 

Potrivit concepţiei tradiţionale avem un rudiment de spectacol dra¬ 
matic în momentul în care un individ se desprinde din grupul coreuţilor şi 
angajează un dialog cu ansamblul corului sau cu alt reprezentant al său. 
Fenomenul apare în multe regiuni ale lumii mediteraneene cu prilejul mani¬ 
festărilor de cult care celebrează „pasiunea unei divinităţi” (astfel în 
misteriile lui Osiris, Atis, Dionisos Zagreus etc.), legate de anumite aspecte 
ale vieţii materiale a societăţii respective 4 . Mai tîrziu, în orice împrejurare 
indiferent de oportunităţile cultului, poporul apreciază acest spectacol 

1 Athcnaios, Deipnosophistae , 1, p. 229 : ,. 9 a<jl Se xal ort otapxatoi TrotTjxal, @£ct7uc 
npocTtva<;, <£puvixoc;, opX'î<rrat IxaXouvxo Sta xS pr) povov xa lauxtov Spajxaxa <iva<p£petv ele;, 

• ^px^otv xou X°P°^> âXXa xal e<;a> xow ISlcov 7roir}|i.axwv SiSaaxeiv xouţ flouXopivouc; ^XEro^ai. 5 ’ 

2 Aristotel, Poetica , IV, p. 144 9 a 9 sq. i'apxovxec; şi accepţiunea dată cuvîntului la 

Horncr, //., XXIV, 720; XIX, 49, 318, 603; Pausanias, V, 18 4. 

3 Stasimon, Untersiichungen zur Form und Gehalt der Griechischen Tragodie, Berlin, 
1933. în special capitolele : Die Urform der attischen Tragodie und Komodie şi Das Chorlied 
der attischen Tragodie. Pentru aspectul antropologic, vezi I. E. Lips, Oblrşia lucrurilor , Buc., 
Ed. şţiinţif că, 1958, p. 374 şi urm. 

4 Despre misteriile lui Osiris comparate cu pasiunea lui Dionisos Zagreus cf. Plutarh, 
De Iside et Osiride , cap. 35. Pentru serbarea rjpolc în care Dionisos ar fi deţinut rolul unui 
protagonist salvator al Semelei cf. Nilsson Gr. Fest., p. 286 sq. Pentru teorii care explică 
originea tragediei din lamentaţii rituale cum era Unguirea Korei la misteriile elcusine cf. 
Dietrich, Arch /. ReL, 1908, p. 181 sq. Pentru misteriile lui Osiris şi transformarea lor în 
teatru laic cf. lucrarea lui Etiennc Drioton, Le Theâtre egyptien, Cairo, 1942. Vezi şi Mat ie, 
Miturile Egiptului antic. Buc., Editura ştiinţifică, 1958, cap. Drama religioasă egipteană şi 
însemnătatea ei politică. Preoţi mascaţi oficiază ritualul dramatic. Se desprind pe rînd din 
,,cor” pentru a juca rolul unei divinităţi ( ibidem ., p. 74). Pentru legătura acestor misterii 

• cu ritualurile populare* şi pentru actorii ambulanţi în genul lui Tespis cf. ibidem , p. 86. 
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uman redus la dimensiunile unei drame lumeşti. în mod similar misterele 
medievale convieţuiesc cu drama liturgică a „misei” (ceremonie care figu¬ 
rează numai simbolic „Pasiunea lui Crist”). 

Momentul apariţiei actorului în drama greacă nu poate fi confundat cu 
desprinderea solistului din grupul coreuţilor, oficianţi ai cultului dionisiac. 
Structura lirică a tragediei arhaice, definită mai exact ca un oratoriu 
sau o cantată corală (numele ei înseamnă „cîntarea ţapului”) a creat nece¬ 
sitatea dialogului de tip coral cu strofă şi răspuns antistrofic sau cu replici 
vorbite (în tetrametru trohaic) la frazele cîntate de coreuţi (aşa numita 
„dicţiune epirematică”) 1 . Cîtă vreme protagoniştii dramei erau horegii 
şi corurile înseşi, dialogul bric consacrase aceste forme tradiţionale; era 
extrem de greu, însă, ca într-un spectacol ritual, să se facă abstracţie de 
cor şi să rămînă în scenă acei e^apxovTe; emancipaţi (conducătorii grupului 
coral) pentru a susţine singuri dialogul. Inovaţia actorului trebuie să-şi 
iacă drum în spiritul tradiţiei lirice, corurilor să li se dea un auxiliar care 
să sporească interesul situaţiei dramatice. După cum arată numele, 
"U7roxpLTY]£ în afara prologului şi a tiradelor (— — în care se adre¬ 

sează direct publicului pentru comentarii), mai are menirea de a răs¬ 
punde în replici scuito de tip epirematic. De fiecare dată corul păstrează 
iniţiativa întrebărilor, iar hypokrites se limitează la răspunsuri informative. 
Dacă dialogul ar fi susţinut la paritate, într-un schimb firesc de replici 
dintre coreuţi şi actori, nuanţele interpretării corale s-ar contopi într-un 
amalgam diform. Cel mult, se poate admite o alternanţă simetrică de între¬ 
bare şi răspuns în replici egale de două sau de trei versuri (stihomitii). 
Adesea în tragedia arhaică (mai cu seamă în reprezentaţia prototip pe 
care încercăm s-o reconstituim cu ajutorul tragediilor sau a ritualurilor 
străvechi) personalitatea actorului ne apare ca un fel de replică sau dedublare 
a corifeului (xopixpodog sau koreg). Corul poate avea un prieten sau o rudă ; 
e cazul lui Danaos în „Rugătoarele”—tatăl danaidelor; Okeanos în „Pro- 
meteu” — tatăl oceanidelor; Pelasgos protectorul danaidelor etc. în alt 
rol apare un duşman (crainicul, duşman al danaidelor, Penteu, prigonitor al 
bacantelor), premergătorul celebrului antagonist, element dinamic care 
determină cu timpul predominanţa actorului şi a conflictului dramatic. 
Trebuie să admitem de asemenea existenţa unui cor antagonist menţinut 
pentru simetrie în dramele arhaice, deoarece conflictul se putea reda 
numai prin dialogul corurilor antagoniste. Un asemenea personaj colectiv 
nu apare pe scenă în „Rugătoarele”, dar acţiunea şi legenda presupun 
implicit existenţa sa. Mă refer la corul feciorilor lui Aigyptos care figurau 
probabil ca personaje într-o versiune străveche a ritualului dramatic care 
ar fi precedat tragedia lui Eshil. 

Actorul din perioada arhaică nu se identifică, aşadar, cu solistul 
sau conducătorul corului care va rămîne o individualitate distinctă în 


1 Pentru Walthcr Kranz, op. cil., p. 14 dialogul de tip !îrip£r i p.<XTix6v este nucleul în 
jurul caruia s-a format tragedia ; acelaşi rol îi revine parabazei la geneza comediei : „Wie 
das Schwesterspiel der Komodie den eigcntlichen Kern, um den die iibrige Handlung herum- 
■wuchs, die Parabase, viclc Jahrzchnle lang unversehrt erhalten hat, so hat auch die Tragodie 
der Fruhzeit treu die Keimzclle ihres Spieles bcwahrt: es ist das zwischen Chor und Hypokrites 
spielencle Epirrhcmalikon”. 
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tragediile în care ansamblul coreuţilor deţine funcţia de protagonist. Exem¬ 
plul clasic, „Rugătoarele” lui Eshil ne înfăţişează drama unei colec¬ 
tivităţi : corul danaidelor susţine pînă la deznodămînt rolul principal. 
La introducerea actorului, lăsînd corului funcţia de protagonist, primii 
dramaturgi au complicat intriga prin adăugarea personajului care figu¬ 
rează ruda corului, duşmanul sau protectorul său. Spre deosebire de cor, 
actorul nu era obligat să stea în permanenţă pe scenă. Ieşind în culise 
el putea să-şi schimbe personalitatea; cu diferite măşti şi costume izbutea 
să apară în două sau trei roluri diferite. 

Aspectul cel mai interesant al acestui stil de interpretare îl con¬ 
stituie reticenţa dramaturgului de a introduce doi actori diferiţi. în primul 
rînd se invocă aici specificul interpretării lirice : nu existau încă formele 
unui dialog vorbit care să permită un schimb susţinut de replici între 
două personaje izolate. în al doilea rînd, se poate vorbi de un scrupul 
religios, cită vreme noţiunea de personaj colectiv (corul şi reprezentantul 
său horegul) se integra Intr-o concepţie sacrală a intepretării dramatice.. 
Faţă de situaţia din tragedia arhaică, raporturile se inversează în tragedia 
clasică unde corul figurează ca un confident al protagonistului şi ca un 
martor imparţial care asistă la desfăşurarea conflictului. Cînd recitativul 
coral nu umple intervalul dintre două epizoade dialogate, corifeul ţine 
isonul unui personaj în vorbire epircmatică (uneori se întîmplă să dea 
cîteva răspunsuri finale după o tiradă lirică — threnos sau comos debitate 
de un actor — ; aici corifeul se comportă ca un hypokrites !) L 

Am semnalat fenomenul de „diviziune a muncii”, inovaţie în urma 
căreia poetul a lăsat în sarcina unui interpret special rolurile actorului. 
Separaţia funcţiilor a cunoscut o evoluţie similară, întrucîtva, cu dezvol¬ 
tările identificate de antropologi la execuţia corurilor populare. Punctul 
de plecare îl constituie artistul care a luat iniţiativa lansării unor teme 
reluate în refren de ansamblul interpreţilor şi care se consideră autorul 
cîntecului respectiv. Am arătat, însă, că horegul sau corifeul din tragedia 
arhaică nu trebuie confundat cu acest eţapx*>v — improvizator plin de 
fantezie. La greci funcţiile s-au separat într-una, pornind de la un fascicul 
de atribuţii concentrate în mina unui singur artist. Rînd pe rînd se delimi¬ 
tează domeniul unor individualităţi distincte : tragedia se organizează 
ea spectacol înzestrat cu accesoriile scenei, artişti profesionişti şi un autor 
care îşi dobîndeşte drepturile, ajungînd să semene cu persoana „litera¬ 
torului” din timpurile moderne (mă refer în special la situaţia dramatur¬ 
gului din epoca tîrzie). 

Schematic fazele procesului pot fi consemnate după cum urmează r 

1. Un artist priceput în interpretarea corală sau orhestică hotă¬ 
răşte să introducă rolul actorului, element complementar corului. Ca 
să încerce efectul acestei inovaţii, deţine el însuşi rolurile actorului, impro- 
vizînd eventual unele răspunsuri sau modifieîndu-le după inspiraţia 
momentului. Acest reformator încarnează tipul artistului popular de 
iniţiativă, cel care prezintă, comentează şi însufleţeşte spectacolul în 
„Commedia delVArte ”. Pentru a obţine un efect unitar, „maestrul .de. 


1 Cf. situaţia descrisă de Walther Kranz, op. cit., 244 şi urm. 
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orhestică” al epocii străvechi se preocupă în acelaşi timp de compoziţia 
unui poem cu ritmuri sugestive pentru cor inetruind el însuşi ansamblul 
coreu tilor. 

9 

2. Cu timpul actorul a fost integrat în tradiţia interpretării drama¬ 
tice ; se scriu poeme speciale pentru cor şi hypokrites. Actorul devine un 
profesionist ales de poet ca să deţină noua atribuţie. Ca maestru al corului 
şi dramaturg, acesta din urmă (poetul) promovează noul stil de interpre¬ 
tare şi face şcoală printre amatori. Dintr-o dată numărul elementelor care 
asigură reuşita unui spectacol dramatic se ridică la trei: poetul, regizor 
al corului; actorul care deţine mai multe roluri; corul şi horegii săi (de 
obicei ansamblul comiţilor se împarte în două grupuri). 

3. în perioada clasică, deşi se interesează îndeaproape de problemele 
execuţiei, poetul lasă în sarcina unui x°P°<^aaxaXo'; instruirea şi regi¬ 
zarea corului. Grupul coreuţilor şi conducătorul său deţin o funcţie compli¬ 
mentară rolurilor interpretate mai întîi de doi, şi apoi de trei actori. în 
afara poetului care a ieşit din sfera interpretării, distingem : un yopolh- 
SatrxaXo^ (maestru al corului), trei actori, grupul coreuţilor. 

★ 

Stadiul iniţial din care s-au desprins aceste transformări cali¬ 
tative ridică problema interpretării dramatice în perioada în care întreaga 
acţiune era susţinută de ansamblul coreuţilor. Traducînd mărturia lui 
Atenaios despre dramă am redat termenul de op/Tjoiţ too x°P°u prin 
„pantomima corului”. Soluţie de compromis pentru a face mai accesibilă 
noţiunea spectacolului care nu-şi are un corespondent exact în analele 
teatrului european. Arta primilor dramaturgi consta din compunerea 
unui text cu ritmuri bine marcate şi din coordonarea mişcărilor (atitudini 
orhestice ax^axa) după formula ritmică a poemului, susţinută melodic 
de acordurile instrumentelor. Debitînd recitativul, interpreţii calcă în 
ritmul unei rostiri care se împleteşte cu progresiunea lor fascinantă, figurînd 
parcă un îndemn interior. Iluzia necesităţii interioare care conferă mişcă¬ 
rilor o expresie plastică, figurativă, corespunde necesităţii reale de a concre¬ 
tiza valorile cuvîntului poetic : îmbinarea silabelor redată prin mişcări saca¬ 
date pentru silabele scurte şi pauze sau paşi apăsaţi pentru silabele lungi. 

în societatea primitivă, cel care vorbea sacadat, păşind în ritmul 
cuvintelor sale, executa probabil un ritual magic : gestul trebuie să con¬ 
sfinţească „lucrarea” cuvîntului, ca şi cum oficiantul se lega să îndepli¬ 
nească sau contribuia la realizarea faptelor despre care vorbea, legate de 
diferitele aspecte ale vieţii materiale ale societăţii şi în primul rînd de 
asigurarea reuşitei la vînat, pescuit, fertilizarea pămîntului etc. x Dintre 
termenii care desemnează cele mai vechi unităţi metrice din poezia cultă 
a grecilor două cuvinte păstrează amintirea acestei întrebuinţări cultice. 
Dactilii îşi datorează, probabil, numele confreriei de preoţi care-şi aveau 
riturile de iniţiere pe muntele Ida în insula Creta 2 . Spondeul este ritmul 


1 Cf. M. O. Kosven, Introducere în istoria culturii primitive , Buc., Ed. ştiinţifică, 
1957, p. 134 şi urm. 

2 Dactilii din legendă sînt identificaţi la un moment dai cu făpturi mitologice, cureţii, 
apoi denumirea se aplică şi preoţilor Cibelei, corybanţii . Dactilii sini pitici făurari, apoi In general 
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formulelor de libaţiune cînd se încheiau tratate de pace sau alte înţelegeri 
sancţionate prin formule sacramentale (spondai). Pe cît se pare la ceremo¬ 
nialul latin al lustraţiei , aspersiunile pentru purificare se execută şi ele 
în ritmul formulelor scandate o dată cu mişcarea circulară a oficianţilor 1 . 

Dacă gesticulaţia • ritmică a corului ar deriva dintr-un „joc” de 
factură banală (Xopo<;, hora sau dansul circular caracteristic pentru aria 
balcanilor) 2 ar fi necesar să reconstituim modalitatea prin care paşii 
sau înaintarea procesională concretizează ritmul silabelor. în ce dans 
folcloric paşii urmăresc cantitatea silabelor (unităţi silabice îmbinate 
în metru) şi executanţii recită ei înşişi cuvintele partiturii lirice? Chiar 
dacă dansatorii au suflul necesar pentru a debita un cîntec, în acelaşi 
tempo cu mişcările lor, cuvintele pot fi cel mult adaptate unui ritm care 
să nu distoneze cu figurile horegrafice : de o suprapunere perfectă a celor 
două planuri interpretative nici nu poate fi vorba. Tocmai pentru a reda 
fidel durata silabelor coreuţii păşesc în ritm procesional. Corul circular în 
jurul altarului de sacrificiu — pe locul orhestrei poate fi comparat cu ritul 
lustraţiei: aceeaşi evoluţie lentă şi armonioasă a grupului de oficianţi. 

Prin ceremonialul actului ritual (8pap,* în accepţiunea arhaică) 
expresia verbală capătă un conţinut afectiv pe care nu-1 au de obicei 
cuvintele, legate de anumite aspecte ale vieţii sociale, într-o epocă în 
care exista „o dominare aproape totală a omului de către natura exteri¬ 
oară lui, natură neînţeleasă şi străină pentru dînsul” 3 . 

Corurile tragice au depăşit faza sugestiei (referindu-se Ia unele 
practici străvechi, istoricii religiilor menţionează „rituri de fasci- 

' 7 

meşteşugari pricepuţi, fiinţe cu însuşiri supranaturale pentru oamenii care nu cunoscuseră încă 
prelucrarea metalelor în pragul epocii bronzului. Pentru numele lor care aminteşte porecle 
foarte des întîlnite în basmele folclorice (cf. Petit-Poucet sau Dăumeling) vezi şi explicaţiile 
lui Pollux, Onom., II, 156. Izvorul principal rămîne Apollodor, KaToeXoyoţ vecov. De acolo se 
inspiră Diodor Siculus, V, 64, 65. Pausanias V, 7, 6; Strabon, X, 473. Dactilii au fost puşi 
în legătură cu Rhca corespondentul cretan al Cibelei frigiene, ei l-au dădăcit pe copilul Zeus. 

Muzica instrumentală în societăţile gentilice este un apanaj al meşteşugarilor, de aceea 
Dactilii vor fi învestiţi la un moment dat cu apanajul muzicii instrumentale, considerată un 
dar al Muzelor (Pollux, Onom., 11,156; vezi şi K. Biicher, Arbeit und Rythimis, Leipzig, 1899). 

1 Pentru lustratio se poate consulta articolul corespunzător din Pauly-Wissowa, Real - 

Encyklopaedie. Totuşi lipseşte o interpretare antropologică a manifestărilor rituale. Pentru cele¬ 
brarea libaţiunilor este semnificativă titulatura £7ucnrovSopx‘'îffTa£, slujbaşi ai cultului, trei 
la număr, atestaţi pe lîngă 0e6xoXoi şi o 7 rov 869 opot la Olympia (cf. Dittenberger, Inschriften v. 
Olympia, 214 şi L. Weniger, în Klio , V, 1905, 209). Desigur că acest ,,maestru de cere¬ 
monii" scandează procesional (cum arată denumirea de o formulă sacramentală. 

2 De obicei tfpX^S desemnează dansul interpretat de un solist, X°P^ sau X°P e ^ a 
dansuri executate de un ansamblu. Totuşi, noi am ales 6px*)<rt(; ca termen convenţional 
fiindcă sensurile cuvîntului înglobează coregrafia savantă apoi pantomima şi chiar acrobaţia. 
Nu ne referim în lucrarea noastră la genurile pur coregrafice din categoria SpX 7 )^ 1 ?- Este 
preferabil totuşi să întrebuinţăm acest termen pentru stilul de interpretare al corului, de¬ 
oarece epitetul ,,coral" sau cuvîntul xoţ>6<;. rămîn apelative cu o sferă prea largă. 

Recitative scandate în mers au primit, e drept, şi denumiri speciale : 7rpoa6$ia şi 
Oetoploci — procesionale, — dansurile din tragedie şi ritualuri de comemorare a eroilor. 

3 K. Marx şi F. Engels, Opere alese tn două volume, voi. II, cd. a Il-a, Buc.. E.S.P.L.P., 
1955, p. 273. Vezi şi A. F. Losev, CoBpeMeHHue npo6jieMH H3yHeHHfl aHTMHHoft mh$o- 
JioniH, în BeCTiTHK MC’ropHH MHpOBOÎl KyjibTypu, 1957, nr. 3 : ,,Trebuie să subliniem că 
în formaţiunea comunei primitive omul înţelegea cel mai bine relaţiile gentilico-tribale care 
îi erau cel mai apropiate ; pe baza acestei realităţi pe care o înţelegea cel mai bine. el îşi 
crea o părere despre natură, societate şi întreaga lume şi, din această cauză, pentru el, 

www.cimec.ro 


7 


RECITAREA ORHESTICA 


37 


naţie”) 1 ; ritmul exprimă o stare sufletească, gesticulaţia reprezintă con¬ 
cretizarea ingenioasă a conţinutului de idei izvorît din realităţile vieţii 
materiale 2 . Pe de altă parte, pantomima corului nu încearcă să redea prin 
gesturi ceea ce se poate spune în cuvinte; ritmica interpreţilor urmăreşte 
inflexiunile unui recitativ conferindu-le o dimensiune nouă : mişcarea 
fizică. Cum se proiectează pe un zid palele văpăilor, expresia fidelă a me¬ 
trului desfăşoară figuraţia paşilor, evoluţia stărilor interioare: recitativul 
amplu şi solemn, expresia încrederii (cf. Agamemnon , v. 105 sq. dactili şi 
spondei); apăsat şi sonor pentru împlinirea unor dorinţi ( Agamemnon , v. 
160 sq. tripodii trohaice catalectice); pătimaş şi jalnic cu pasul înalt, sus¬ 
pendat o clipă ca să zvîcnească din nou în sacade (iambi şi tribrahi în versuri 
catalectice); ritmurile indignării şi ale deznădejdii (cf. în corul din Eumenide 
v. 837 sq. — bahic IV — cînd Atena hărăzeşte divinităţilor îmblânzite 
noua lor menire —) etc. 

Pasul ascultînd docil de articulaţiile vorbirii, tragedia corală nu 
era interpretată ca un melos oarecare; de aceea am preferat termenul 
de ,,recitativ”, iar mişcarea interpreţilor am calificat-o drept „progre- 
siune”. Pe de altă parte nu vom încadra evoluţia coreuţilor printre mani¬ 
festările pur coregrafice. Gesturile alcătuind un limbaj convenţional, 
ritmica tragediei arhaice aduce mai degrabă cu baletul clasic, dansul 
programatic . Lirismul şi metafora gestului transpun alegorii sau exterio¬ 
rizează inefabilul: patima, elanurile iubirii, dilemele sau bucuria exul¬ 
tantă etc. Dar, în timp ce horegrafia pură dezvoltă un libret care se 
,,citeşte” din atitudinile executanţilor, corul insistă asupra cuvintelor, 
proiectează valorile sale afective. Pe scena teatrului modern deambulaţia 
actorului în timpul unui monolog, cu opriri şi elanuri subite, cu apostrofe 
din mers sau gesticulaţie retorică, ar izbuti să ne dea iluzia agitaţiei inte¬ 
rioare care pune stăpînire pe coreuţi. Să presupunem însă că un spec¬ 
tacol întreg ar dubla recitarea cu diverse ritmuri orhestice, studiate 
după indicaţiile textului: gestul susţine da capo al fine o dicţiune lirică, 
un fel de vorbire emfatică, cum este dialogul cîntat al operei. 

Dacă ar fi să parafrazăm unele constatări din estetica lui Lessing 
dansul programatic şi recitativul corului de tragedie ,,desfăşoară” enunţul 
verbal, un conţinut epic stricto sensu turnat în tiparele figuraţiei plas¬ 
tice 3 . Astfel drama lirică povesteşte, dezbate şi totodată propune spec¬ 
tatorului ,,tablouri” cu figuraţia lor măiastră. Fără să încremenească 
într-o figuraţie statică, spectacolul se construieşte, totuşi, sculptural, nu 
decurge ireversibil din succesiunea liniară a momentelor dramatice. Efec- 


cea mai convingătoare explicaţie a naturii era cea cu ajutorul relaţiilor gentilice. Iată de 
ce cerul, aerul, pămîntul, marea, lumea subpămînteanâ şi întreaga natură s-au dovedit a 
fi pentru el doar o imensă comunitate gentilică, ai cărei reprezentanţi sînt în mod obli¬ 
gatoriu fiinţe vii de tipul omului, avînd anumite relaţii de rudenie şi reproducînd colecti¬ 
vismul primitiv al primei formaţiuni istorice". 

1 G. Meautis a discutat aceste probleme în Mythes inconnus de la Gr&ce anlique, 
Paris, 1919 ; capitolul Dionijsos ou le pouvoir de fascination, p. 35—53. cf. şi A. F. Los ev,op.cit. 

2 Vezi şi M. O. Kosven, op. cit., p. 148 şi urm. 

3 Vezi constatările marelui estetician din Laokoon (ed. romînă din Opere , Bucureşti, 
1958, p. 151 şi urm.) despre „imitaţia succesivă" caracteristică naraţiunii epice şi imitaţia 
simultană a operelor plastice. 
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tele se acumulează prin repetarea şi descompunerea gestului (pasul amă¬ 
nunţeşte recitativul, reia mişcările o dată cu revenirea metrului, după cum 
în balet poante şi piruete se succed în evoluţii savante). Chiar tragedia 
clasică păstrează cadenţa amplă a construcţiilor simetrice : patru părţi 
dialogate (emiGoSia.) se întretaie cu meditaţii lirice ale corului (axaci^a); 
înăuntrul părţilor lirice ritmurile strofei se repetă în antistrofă ; întregul 
poem dramatic este încadrat de cîte o procesiune a corului (TrapoSoţ 
inaugural; ’iţoSoc, final). 

Fiindcă nu redă de-a dreptul întîmplările de pe scenă, ci figurează 
liric reacţiile personajelor, interpretarea coreuţilor se deosebeşte de panto- 
mima „anecdotică” (imitaţia care aduce pe scenă adevărate bătălii, răpiri 
şi dueluri, farse de arlechin sau povestiri comprimate în cîte va „tablouri 
animate”). Martin P. Nilsson încearcă să-şi imagineze la obîrşia dramei o 
pantomimă rituală a culturilor dionisiace 1 : după sfîşierea ţapului — Dio- 
nisos, oficianţii care s-au mînjit cu sîngele victimei îşi dispută hălcile de 
carne crudă, molipsindu-se parcă de pornirile menadelor, dorind să celebreze 
cu aceleaşi apucături domnia unor forţe de neînfrînt ale vegetaţiei veşnice. 
Ne depărtăm astfel de premisele reale care au hotărît specificul mişcării 
procesionale a coreuţilor. 

Interpreţii tragediei corale nu sînt disponibili pentru orice acţiune 
mimetică fiindcă le lipseşte libertatea deplină a gestului: horegrafia lor 
aproape simbolică se concentrează asupra suportului verbal (textul pe 
care şi l-au însuşit înaintea figuraţiei). Iată de ce drama preclasică din 
Atica nu este un spectacol primitiv, deşi îi lipseşte acel fior dramatic care 
însufleţeşte tragedia clasică după introducerea actorului : acţiunea vie, 
ciocnirea personajelor într-un dialog sobru şi uscat (cum este celebra 
confruntare dintre păstor şi Oedip sau polemica dintre Antigona şi Creon). 

Am revendicat în legătură cu această manifestare premergătoare 
(drama arhaică) termenul de recitare orhestică pentru a însuma caracte¬ 
risticile definite pînă aici. "Op/^atc capătă astfel o semnificaţie conven¬ 
ţională specifică, mai restrînsă decît sensurile date de dicţionar, diferen¬ 
ţiate o dată pentru totdeauna de yop6<; şi derivatele sale moderne (cor, 
corist, coregraf, coregrafie etc.). 

în perioada arhaică a literaturii greceşti (secolele VII, VI), măştile 
coreuţilor mai exercită încă fascinaţia lor asupra spectatorilor; efectele 
de sugestie care au fost încercate de-a lungul veacurilor se suprapun 
mijloacelor de expresie perfecţionate de lirismul coral (vStesihoros, Arion, 
Bacchylides, Pindar). 

O dată stabilit principiul interpretării corale trebuie să căutăm în 
modalităţile de expresie care dau viaţă cuvîntului ritmat amprenta tra¬ 
diţiei artistice schiţate în rîndurile de mai sus. Ne vom convinge astfel 
de o tendinţă inerentă mişcării procesionale : executanţii devin pe nesim¬ 
ţite actorii naraţiunii lirice pe care o debitează cu inflexiuni nuanţate 
ale glasului şi ale trupului. 


1 Studiul din Xeue Jahrbăcher , XXVII, p. 009 si urm. 
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RECITAREA MELODICĂ ÎN RITMUL MIŞCĂRII CORECŢILOR 

Mişcarea orhestică sau scandarea rituală (în accepţiunea exactă 
reluată de noi) datează din vremuri străvechi. Totuşi, în afară de figuri 
arhaice, cum ar fi aceea a lui Olen , nu avem nici un nume de artist-compo- 
zitor pînă la corintianul Eumelos prin secolul VUL Urmează intervalul 
de un veac pentru care nu dispunem de nici o informaţie istorică. Cînd 
apare din nou ca o formă artistică, în a doua jumătate a secolului VII, 
reprezentaţia corală este asociată cu religia apolinică. Situaţie firească, 
de vreme ce creaţia poetică şi interpretarea poemelor, ori de cîte ori aceste 
îndeletniciri au fost considerate o profesie, au stat mereu sub patronajul 
lui Apolon şi al muzelor, singura întrecere dintre poeţi care poate primi 
calificativul de „preistorică” fiind concursul instituit la Delfi (după măr¬ 
turia lui Pausanias în zilele lui Filammon şi Hrisotemis )L 

Pentru arhaicele ritualuri apolinice sînt atestate coruri: peanurile 
atestate de Homer, imnurile către Eileithyia, parteniile din Delos men¬ 
ţionate în imnul homeric către Apolon Delianul 2 . Din vremuri imemoriale 
în toate comunităţile doriene corurile fuseseră asociate cu festivalul pan- 
dorian în cinstea lui Apolon „Karneia”. La Sparta aceste manifestări 
degeneraseră în ritualuri interpretate după modelul altor datini folclorice, 
pînă la înviorarea din secolul VII cunoscută sub numele de a doua renaştere 
poetică, în vremea şcolii lui Taletas 3 . 

Eclipsarea artei corale pentru o perioadă îndelungată de timp se 
datorează unui întreg concurs de împrejurări. La cauze interne care ţin 
de natura dicţiunii ritmate se adaugă considerente de ordin extern : 
schimbarea configuraţiei sociale, slăbirea unor tradiţii culte etc. La un mo¬ 
ment dat dansurile populare şi în general tot ce intră în categoria x°9^ 
(Dionisos primeşte adesea epitetul de cptXSxopog, probabil de la horele mena¬ 
delor), trebuie deosebit de recitarea orhestică. Această separaţie a genurilor 
nu se opune însă supravieţuirii unor forme artistice mai elaborate, prin in¬ 
termediul datinii populare care-şi revendică din nou drepturile cînd statul 
şi artiştii profesionişti se întorc la o tradiţie arhaică. Oricît de aproximative 
ar fi cunoştinţele noastre despre arta corală, ne dăm seama că elementele 
constitutive au fost împrumutate unor arii de civilizaţie diferite. După 
provenienţa lor le vom împărţi în trei categorii: 

a) fondul egean care în ultima instanţă a iradiat influenţele sale 
din Creta 4 , 

b) elementele miceniene şi vechi helenice, 

c ) contribuţia traco-frigiană şi alte influenţe din Asia Mică (în special 
Lidia, Misia şi aporturi care au pătruns din Egipt). 

După toate probabilităţile, ritualul de recitare a formulelor sacre 
sau îndemnurile scandate în ritmul eforturilor fizice (la muncile agricole, 

1 Pausanias, X, 7, 2. Data verosimila pentru inaugurarea concursului pare a fi 582 î.e.n. 

2 Imnul homeric pentru Apolon Delianul , v. 150. 

3 Literalmente „a doua ctitorie 1 ' —ăcurepa xaTaaraaic; — o nouă şcoală de compoziţie după 
ctitoria lui Terpandru. Cf. Testimonia din Edmonds, Lyra Gracca , Londra, 1952, p. 34 şi urm. 

4 Cf. Athenaeus, V, 181 b şi Angelo Mosso, Scavi di Creta , p. 259 urm. Pentru epoca 
jniccniană este reprezentativ genul p.o>.7nf), discutat mai departe p. 51. Cf. Homer, 11., XVIII 
492 —95 ; 567 —72, 590 —607 ; XVI, 617 ; Od. f VI, 65. Deşi nu face distincţia între recitativ 
scandat şi orhestică pură, este instructiv capitolul Saliatio din Daremberg-Saglio. 
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grădinărit etc.) îşi au obîrşia la Creta, în era minoană şi apoi la greci în 
epoca de înflorire a Micenei. încă de pe atunci manifestările pur core¬ 
grafice se dezvoltă divergent, fiind incluse cu timpul în sfera improvizaţiei 
sau a divertismentului. Printre ritualuri aflăm de un dans procesional 
în arme 7tupptx°<; sau evottXck; opx 7 )^ 1 . Executanţii fac parte dintr-o 
confrerie războinică sau de iniţiaţi din Creta ; cureţii oficianţi ai vechiului 
cult htonic consacrat lui Zeus pe muntele Ida. Faptul că această mani¬ 
festare se transformă mai tîrziu într-un dans-pantomimă de tip banal,, 
asociat Atenei sau lui Dionisos, dar nu degenerează într-un joc lipsit de 
semnificaţie ne arată clar tendinţa mişcării orhestice de a recurge la 
forme dramatice. 

Metrul eretic — u — (un pas în trei), alături de formele arhaice 
ale dactilului şi de anapest, se numără printre cele mai vechi ritmuri, 
străine cunoscute de greci după coborîrea lor în bazinul mediteranean. 
Marşuri războinice, lucrări agricole şi meşteşuguri, festivităţi ale cultului 
sau ceremonii mai speciale de iniţiere au fost însoţite de ritmuri orhestice 
care scandau imnuri, formule de invocaţie, îndemnuri, incantaţii. 

Dactilul preluat din centrele civilizaţiei egeene se adaptează greu 
dicţiunii greceşti, al cărui ritm firesc se potriveşte mai bine cu versifi¬ 
caţia iambo-trohaică. Trecînd dintr-o limbă în alta, adaptat unei recitări 
melodice, metrul afectează însuşirile fonaţiunii: timbru, intensitate şi 
durată. Regulile versificaţiei dactilice respectate în epopee exclud succe¬ 
siunile de trei silabe scurte, frecvente în limba greacă, precum şi combina¬ 
ţiile — u — sau-u —. Un canon metric atît de pretenţios nu s-a con¬ 

stituit desigur prin complicarea versificaţiei autohtone; de aceea ipoteza 
adaptării dintr-o limbă străină se arată mult mai plauzibilă. Acest proces 
a întîmpinat însă dificultăţi destul de considerabile. Pentru cine studiază 
din punct de vedere istoric versificaţia dactilică — în poezia elenilor se 
reliefează două categorii de fapte care ne orientează în direcţii diferite 
(coordonate semnificative pentru interpretarea tuturor problemelor mari 
legate de versificaţia greacă). în primul rînd ne surprinde acţiunea profundă 
exercitată de ritm asupra cuvintelor ca şi cum vorbirea ar fi subordonată 
mişcării : melodie sau gesticulaţie ritmică. Urmărind această direcţie 
asistăm la desfăşurarea perioadei ritmice interpretate de coreuţi. Mai tîrziu, 
de la expresia lirică fascinantă figurată prin gesturi se aprinde seînteia 
gesticulaţiei dramatice impregnată totuşi de lirism şi de sensuri figurate 
în tragedia arhaică. Altă coordonată trece prin labirintul formelor mai 
tiranice de versificaţie; modulaţia ritmică vie este supusă unei cadenţe 
fixe, ţintuită de formula versului. Unitatea de ritm — picioarele — vor fi 
subordonate unor perioade mai cuprinzătoare cu accentuarea fixă — metrii. 
Apar în vers poziţii sau picioare privilegiate pentru ţinuta tonului, pentru 
accentul de intensitate şi pentru pauze — cezuri. Mişcarea se desprinde 
astfel de reprezentarea ei concretă : pasul şi gesticulaţia recitatorului — 
coreut. Executantul cîntă sau declamă singur melopeea sa. Dacă vot să-l 
acompanieze, coreuţii în cel mai bun caz urmăresc cadenţa regulată a me¬ 
trilor ; prea puţin contează modulaţia silabelor, ritmul cuvintelor. Bătaia^ 

1 Cf. materialul interpretat de Sdchan în articolul Saltatio, prccitat. Vezi de asemenea* 
Emmanuel, De saltationis disciplina apud Graecos, p. 31—65. 
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timpilor accentuaţi ţine locul oscilaţiei periodice a duratelor interpretată 
mai înainte spontan după configuraţia ritmică a cuvintelor. Marcarea 
intensă a timpului accentuat devine o constantă a interpretării solistice 
(monodia). Trăsătură la fel de caracteristică pentru recitările homerice de 
prin secolul YII cit şi pentru toată producţia lirismului monodie din 
perioada marilor artişti eolieni (Safo, Alceu, Corinna). Aceste genuri poetice 
interzic ,,desfacerea” timpului accentuat, substituirea silabei lunari prin 
două scurte echivalente (— = u u), tocmai, fiindcă tonul trebuie să insiste 
asupra duratei marcate prin ictus (bătaia timpului tare). 

O dată stabilite aceste coordonate ar fi interesant să desluşim în 
substratul versificaţiei dactilice — cel mai arhaic ritm pentru care ni 
s-au păstrat documente scrise — cum poate fi definit stilul arhaic al dic¬ 
ţiunii ritmice. Versul care ni s-a păstrat nouă, hexametrul rigid, poate fi 
considerat oare indisolubil legat de ritmul pe care l-a subordonat formulei 
sale? Oricît de temerară sună întrebarea înlesnim cercetarea noastră dacă 
deosebim exigenţele versului de modificările caracteristice pe care le 
impune ritmul cuvintelor. Mai exact,' acolo unde observăm alterări 
excepţionale ale cuvîntului sub acţiunea ritmului dactilic, nimic nu 
ne autorizează să punem pe seama hexametrului (unitate de versificaţie) 
o acţiune deformantă pe care nici un alt vers din repertoriul formelor 
metrice elenice n-a exercitat-o asupra materialului pe care-1 oferă limba, 
în versificaţia dactilică s-au moştenit unele scandări muzicale care da¬ 
tează probabil din perioada în care modulaţia ritmică nu era stînjenită 
de constrîngerea versului (exista deci numai constrîngerea ritmului). 

Astfel, recitatorii şi poeţii hexametrilor homerici mai întrebuinţează 
procedeul unei lungiri arbitrare pentru necesităţile metrului. Cel mai 
interesant fenomen a primit de la gramatici denumirea de SiixTacnţ, „disten- 
siunea” silabei lungi provenite din contracţie. Printr-un compromis curios,, 
la verbele contrase aedul articulează forma desfăcută, păstrînd totuşi 
timbrul vocalei contrase ; — ato— apar sub forma — oco— ca şi cum s-ar fi 
produs o asimilare: (xvcoovto, X 287 pentru (j,vaovTo; ei ac;, t 374 pentru 
opocpTs A 347 pentru opaoLTe; (xaiputcocn N 75 pentru (xai[xaooGi l . 

Iacob Wackernagel a explicat natura procedeului arătînd că avem 
de a face cu o notaţie muzicală cum se obişnuieşte adesea în scrierea 
textelor care însoţesc un portativ, pentru a se indica ţinuta suplimentară 
a tonului : se notează 0aaaGG>, (I 194) epaaoSe (jLvaacGat. (a, 39) (iai[Ac>G)oi 
(ST, 75) fiindcă era necesară obţinerea unui timp suplimentar. în toate 
cazurile citate mai sus se poate vorbi de o modulaţie ritmică în stare să 
altereze timbrul vocalelor; în cel mai bun caz formele corecte ar suna : 
[AvocecSai, (jWţxacoat, 0oa<TGG>, epaeaGe. 2 

Se spune de obicei că aezii nu erau conştienţi de operarea unei asi¬ 
milări ; ei cunoşteau formele contrase (care apar acolo unde o permite 
metrul apupsv, apaToa, iaxo, TjuSa, Sup&v, 6vgj|icov), le-ar fi substituit celor 
desfăcute, dar, în felul acesta, nu mai obţinem acelaşi număr de picioare. 
Iată de ce ei păstrează forma necontrasă cu timbrul vocalei con- 

1 Cf. Wackernagel. Sprachliche Vntersuchungen zu Homer. p. 66 şi urm. 

2 Exemple In Chantraine, cap. St^XTacni; „Distension", din Grammaire Homerique, H 
Paris, 1953. 
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trase. Dar, pe lingă durata obţinută prin menţinerea grupului ne- 
contras, adeseori una din scurtele acestei secvenţe este lungită suplimentar. 
Astfel vom întîlni secvenţe : 

9 

e. 122, Tocppa cî [yjyă |ă<?0£ 0£ |ot 
pentru | TjyaeaOe Oeoi 
sau pentru | yjyăa0£ 0 eol 
T. 164 &u(j.cp y£ (jLevoivă|â Tr6Xe|[xîCsiv 
pentru [XEvoivad 7r6XefjiCeîv" 

Faţă de structura cuvintelor rapsozii şi-au luat libertăţi care nu 
pot fi calificate totdeauna drept „conservarea unor forme arhaice sau 
născocirea unor soluţii de compromis”. Chantraine face o deosebire netă 
între cuvintele adaptate la metru prin modificarea structurii lor ritmice 
(lungiri metrice propriu-zise sau homerice) şi libertăţi metrice determinate 
de poziţia cuvintelor în cadrul unui hexametru 1 . în ciuda ret icenţelor 
exprimate de acest filolog se vădeşte totuşi în asemenea cazuri acţiunea 
versului asupra materialului limbii. Din 'prima categorie cităm exemplele 
silabelor cu o durată (cantitate) variabilă. Acelaşi cuvînt, numele zeului 
Apolon este scandat cu oc în A 14 : . . .extjPoXoo ’A7toXX<ov 6<; (la fel în A 21, 
36 etc.).; dar cu a în A 507 vepLeavjae § ’Ă7roXXâ>v (cf. şi B 371, O 220 etc.). 
Mai semnificative sînt lungirile care ne arată în ce fel modulaţia ritmică 
alterează timbrul vocalelor. Astfel apar formele oupea (E 666) pentru 
Spea, pLaxecujAevov (403) pentru fxaxoofXEvov, epeioptEv (A 62) pentru 
ep£oţi£v etc. Din fericire grafia notează aceste lungiri pe care metricienii 
s-ar fi străduit altminteri să le motiveze prin tot felul de interpretări. 

Libertăţile metrice determinate de poziţia cuvintelor în cadrul hexa¬ 
metrului apar probabil mai tîrziu, cînd ritmul dactilic nu mai poate fi 
conceput deosebit de versul compus din şase picioare, cînd bătaia puternică 
(ictus) nu mai admite „desfacerea” timpului tare. — în perioada „modu¬ 
laţiei” se mai întîlneau totuşi pe cît se pare răsturnări de ritm, substituţii 
prin anapesti : 

1,5 popev)<; xod Zeyupdc,. . .. 

X 195 Pop sy) xod ZE^upcp. . . 

sau tribrahi 

P 818. . . . GwpYjcCTOvTO (j.efxaOTe<; eyxefyo'i 

E 371. . . .8’ ayxa<; EXa^ETo Guyaxepâ 

Mai tîrziu nu se cunosc decît licenţe prozodice în locuri privilegiate 
ale versului: 

— silabă scurtă în jumătatea accentuată a primului picior, aşa-nu- 
mitul oxlx 0 ^ âx£cpaXoc; xa 7uepixâXa în O 352 8ia (în a 375 etc.) 

— scurtă în prima jumătate a piciorului axtx°<; p^oupoc; (eqxeu; în A 51, 
86(oxo ţ în B 26, (x 318). 

— silabă scurtă lungită la cezură (în a, 326 e£ax’ axouovxs<; 6 8’ Ax<xi&v 
v6cjtov aEtSev etc). 

1 Op. cit., cap. „L’adaptation clcs mols âu metre”, în special, p. 105. 
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Cu privire la scandarea muzicală a cuvintelor discutate mai înainte, 
cercetătorii s-au referit la interpretarea textului pe melodia unui cîntec. 
în poezia greacă ar fi cazul monodiei, categoria cîntecului solistic din care 
face parte şi recitarea epică. Totuşi lirica monodică, deşi a recurs la un stil 
asemănător de interpretare—acompaniament cu instrumente de percuţie 
(Xupa, ţipjuyţ, (JxpPiToc) pentru marcarea timpului tare (ictus, bătaia) — 
nu a continuat tradiţia adaptării muzicale a cuvintelor; s-a mărginit 
cel mult la folosirea unor asemenea forme cu silabe lungite moştenite 
din patrimoniul dialectului epic. Efectiv, nu orice declamaţie cîntată 
notează riguros ţinuta silabelor. Cadenţa marcată puternic, ritmul intensiv 
se dispensează de o proporţie armonioasă a duratelor. 

Or, în repertoriul formelor homerice procedeul notaţiei speciale 
pentru lungiri, este semnificativ mai ales dacă ne referim la mentalitatea 
interpreţilor. Cu timpul artiştii greci, creatorii poemelor epice şi-au însuşit 
deprinderea. Totuşi ei aplică procedeul unui număr limitat de forme, 
înainte de constituirea poemelor homerice, la frigieni, cretani sau mice- 
nieni, asemenea tratări muzicale, nu erau probabil simple expediente de 
versificaţie. Etnografii şi colecţionarii de folclor cunosc fenomenul din 
refrene sau formule stereotipe intonate în cor la ritualuri sau cu prilejul 
gesturilor sincronizate ale muncii colective L Aşadar caracterul ,,modu¬ 
laţiei silabelor” poate fi explicat mai verosimil în lumina premiselor teore¬ 
tice pe care le-am stabilit noi înşine mai sus : necesităţile mişcării fizice, 
ritmul imprimat coreuţilor-recitatori, de succesiunea duratelor din „parti¬ 
tura” declamată. Lungiri arbitrare ale silabelor n-au fost introduse de un 
solist (cîntăreţ) care se acompania singur. în schimb, cei care debitează 
o melopee şi totodată dau viaţă cuvîntului prin mişcarea trupului, au de 
partea lor autoritatea gestului armonios, un criteriu mai sigur care impune 
pauzele şi tărăgănarea în isonul modulaţiei flautului. 

Iată deci originea unor adaptări la metru pe care le-a folosit mai 
tîrziu interpretarea monodică a versului epic. Vom ţine seamă de perioada 
în care dactilul, după caracterizarea lui Atenaios, era un „ritm orhestic 
liniştit şi mai nuanţat cu mişcările cele mai naturale” ( Deipnosophistae , 
XIV, 629 ; cf. de asemenea Pollux, Onom ., II, 156). Nu putea fi vorba 
atunci de un vers cu anumite reguli, fiindcă existau numai fraze rit¬ 
mice (xc7)Aot). 

Veniţi în Asia Mică cu ultimul val de migraţiuni indo-europene 
(sec. XII î.e.n.), frigienii s-au dovedit un factor activ al sincretismului cul¬ 
tural care a contopit tradiţii ale popoarelor din Asia Mică cu elemente 
din civilizaţia miceno-egeană. în orice caz influenţele orientale au favo¬ 
rizat dezvoltarea dansului procesional cu ritmuri de structură binară 

| măsura — J — Qpyriaic, la care şirul executanţilor (cum va fi fost teoria 

de fete în procesiunea solemnă către Apolon Delianul) scanda o melopee ; 
manifestare introdusă cu mult înaintea compoziţiilor corale din epoca 
literară. 


1 (X Udmonds, op. cil., p. 619 şi refrenele discutate de noi la p. 51. 
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Deşi se baza pe alternanţe cantitative, versificaţia indo-europeană 
nu cunoştea raportul riguros simetric între durata scurtă şi timpul accen¬ 
tuat — durata lungă. Nu existau secvenţe ritmice consacrate, bazate 
în mod exclusiv pe o structură binară a metrului (secvenţele notate 
„ — = uu” ; dactili, spondei, anapeşti, tribrahi). îmbinarea armonioasă 
a cuvintelor nu obţinea efecte speciale prin modulaţia silabelor. Dacă 
cercetăm procedeele artiştilor de şcoală care au versificat compoziţii 
mai vaste, la principalele popoare indo-europene — şiruri de cloka tradi¬ 
ţionale la indieni, balade lituaniene sau bîline ruseşti — foarte greu vom 
găsi analogul alterărilor sistematice ale cuvîntului din repertoriul formelor 
homerice. 

în schimb există puncte de atingere între modulaţia ritmică de struc¬ 
tură binară străină indo-europenilor şi configuraţia metrică a poemelor 
corale din epoca literară (secolele VII, VI î.e.n.). Cu privire la acest fenomen 
— ,,lirica mare” cum o numesc francezii — Antoine Meillet a demonstrat 
inanitatea oricăror tentative de interpretare a faptelor greceşti prin com¬ 
paraţia cu tipurile vedice : ,,Marea lirică rezultă dintr-o dezvoltare savantă 
care-şi are punctul de plecare în Asia Mică (ca şi la Creta, adăugăm noi) 
unde influenţele străine («non hell^niques ») au intervenit îd mare măsură”. 
Urmează exemple de ritmuri complexe cu trei timpuri şi lungire supli¬ 
mentară 1 . Un raport asimetric exagerat marchează locul timpului tare : 

—/uuu|măsura *LU 1JJ . Din punct de vedere al analizei ritmice 

asemenea raporturi îşi au originea în ţinuta suplimentară a timpului tare : 
scandări de tipul ,,distensiunilor” homerice (care ,,dilată” şi ele o secvenţă 
mai săracă de tip iambo-trohaic, transformînd-o într-un dactil, la fel cum 
ţinuta prelungită a metrului binar îl transformă într-un gen ternar; 
din — uu căpătăm peonul — uuu). Dacă ţinem seamă de faptul că modu¬ 
laţia ritmică în poezia corală evită pauze îndelungate cum sînt cezurile, 
sau terminaţiile verbale suprapuse ultimului timp al metrilor, secvenţele, 
de tipul —uuu înlesnesc o pauză infimă, detaşarea ultimelor silabe fără 
ţinută specială ; un repaus al coardelor vocale. La fel pentru bătaia cordului 
o revoluţie completă în trei timpi comportă cinci unităţi de durată armo- 

1 2 

nios repartizate : — sistola auriculară-sistola ventriculară (contrac- 

5 5 

2 

ţie) ţ-i — diastola (destindere) 2 . Cu raportul - = uu: căpătăm un peon II 

5 

ritmat astfel u—uu. în ciuda asemănărilor dintre versificaţia corurilor 
şi modulaţia primitivă a dactilului, metricienii n-au pus problema unui 
stil de interpretare comun procesiunilor arhaice şi poemelor culte din epoca 
lui Pindar. Totuşi această înrudire revelă modalităţi interesante. Dacă 
lirismul coral de prin secolele YI, Y î.e.n. se arată influenţat de cadenţele 
liricii monodice, analiza unor efecte eshileene ne arată că tragedia primitivă 
continua mai direct tradiţii orhestice străvechi (situaţia va fi examinată 
mai departe, p. 60 şi următoarele). Ne gîndim în special la procesiuni 

1 A. Meillet, Les origines indo-europeennes des mtlres grecs, Paris, 1923, cap. X — „Ind6- 
termination du probleme”, p. 65. 

2 Cf. art. Coeur, în La Grande EncyclopMie y voi. XI. 
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anapestice sau dactilice, secvenţe libere cu inversări de ritm sau disten- 
siuni care fac să apară unităţi din genul ionic. Asemenea dansuri dramatice 
existau probabil chiar înaintea constituirii hexametrului, cînd monodia, 
poezia cultă nu acaparase încă procedeele artei corale. 

Schroder, dar mai cu seamă Antoine Meillet au caracterizat destul 
de convingător elementele versului arhaic al grecilor moştenit de la indo- 
europeni 1 . Cu aceste tipare ale versului elenii au pătruns în sfera de in¬ 
fluenţă ,,a ritmurilor binare”. Deşi ambele sisteme de versificaţie se bazau 
pe alternanţa străveche dintre lungi şi scurte mai există diferenţele spe¬ 
cifice din care nu s-au tras concluzii grăitoare pentru evoluţia culturii elene. 

3 

Pe deoparte ritmul ternar f f ~ este caracteristic unor forme 

de versificaţie elaborate cam după aceleaşi principii în fazele arhaice ale 
literaturilor indo-europene : în vede , versuri saturnine la italici, pro- 
dueţiuni epice lituaniene, epopei sanscrite, „iambi” greceşti etc. O apa¬ 
riţie firească, spun cercetătorii fiindcă această cadenţă ternară corespunde 
,.ritmului firesc al limbii vorbite de indo-europeni” ; idiomele greceşti 
menţin trăsătura generică. Mutatis mulandis cînd vorbim de împrumuturi 
străine în cazul ritmului binar — de tip dactilic — care deformează ade¬ 
seori forma cuvintelor homerice, ar fi necesar să presupunem existenţa unei 
limbi egeene sau microasiatice cu o structură diferită propice secvenţelor 
sonore din această categorie. Ipoteza transpare ca o premisă implicită în 
constatările lui Meillet despre ,,adaptarea dactilului”, fenomen care ar fi 
determinat o dilatare a ritmului firesc din limba greacă (reiau expresia 
lingvistului francez : „le rythme s’est 6tald”) 2 . Se citează exemplul 
succesiunilor frecvente de silabe scurte care apar atunci şi care în urma 
comparaţiei cu alte forme indo-europene înrudite pot fi considerate inovaţii 
greceşti. Astfel se diferenţiază la un moment dat două formaţii paralele : 
faţă de ser . bJidrama căpătăm grecescul cpspofiev, secvenţa ritmică devine 
uuu ; iar la participiu mediu se pot compara ser . bărdmno cu gr. cpepcfievoc; 
(uuuu). Nu mai citez alte exemple similare culese de cercetători cu dis- 
cernămînt indiscutabil. Sîntem îndreptăţiţi totuşi să mai zăbovim asupra 
unor afirmaţii prea generale. Formele de versificaţie exercită asupra limbii 
o acţiune limitată. Nu trebuie să confundăm dicţiunea epică cu dialectul 
arhaic ahean sau cu idiomele vorbite de populaţia ioniană sau eoliană din 
Asia Mică. Chiar dacă identificăm limba epopeelor cu limba vorbită (aheană 
—dialect arhaic grecesc al micenienilor) nu vom suprapune mecanic mate¬ 
rialul lingvistic pe care ni-1 oferă epopeea peste formele din vorbirea cu¬ 
rentă. De altfel comparaţia nici nu se face în condiţii acceptabile : inscripţii 
cu scriere minoană sau mărturii epigrafice dialectale din Asia Mică atestă 
situaţii diferite la intervale mari de timp înainte sau după cristalizarea 


1 Cercetările pentru a recunoaşte un nucleu metric originar (lin care ar fi proveniI 
diverse tipuri de xwXa şi versuri ale poeziei greceşti, au fost iniţiate de Usener, Altyriechi- 
scher Vcrsbau. Ein Versuch vergleichender Mctrik, Bonn, 1887, p. 78 şi urm. Printre conti¬ 
nuatorii acestor investigaţii în afară de Meillet, op. cit. şi Schroder, Vorarbeitcn zur- yriechiscken 
Versgeschichle , Leipzig, 1908, cităm încercările de reconstituire a tipului primitiv : Urvers la 
Wilamowitz-Moellendorff, Gricchische Versknnst, Berlin, 1921, p. 88 şi urm. 

2 CF. Meillet, op. cit., p. 45. 
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poemelor. în cazul secvenţelor de silabe scurte, perioada arhaică a dialec¬ 
tului epic (poate chiar limba vorbită), pune la dispoziţia poeţilor un material 
bogat fiindcă nu se operaseră încă o serie de contracţii. Avem aici o deter¬ 
minare independentă de acţiunea metrului. Ce-i drept, mai departe, la 
fixarea unor forme ca cpepop.sv, cpepcjievo^ a intervenit probabil şi acţiunea, 
versului. Gu toate acestea ar fi temerar să interpretăm faptele unilateral, 
să facem din procedeele unei limbi artificiale cauze suficiente pentru modi¬ 
ficările din vorbirea curentă. Interdependenţa fenomenelor, suprapunerea 
influenţelor justifică mult mai verosimil evoluţia limbii. Deşi reprezintă o 
apariţie spontană, scurtarea de tipul cpspofxev şi în general dilatarea rit¬ 
mului firesc al vorbirii, a fost accentuată de procedeele dicţiunii epice, 
însă, dacă menţinerea formelor necontrase şi a silabelor scurte contribuie 
la consolidarea unor caractere morfologice, „distensiunile” (dilatarea rit¬ 
mului prin lungirea silabelor) conjugate cu sporirea numărului de silabe 
în cuvinte necontrase de tipul ^ax£o\j[i,evo^ 1 reprezintă o notaţie muzicală, 
modulaţie care nu apare în limba vorbită sau în dicţiunea prozaică. Aici 
sezisăm diferenţa calitativă dintre stilurile de interpretare a producţiu- 
nilor poetice. Totodată apreciem cum se cuvine ceea ce s-ar putea numi: 
experienţa ,.ritmurilor binare”. în versificaţia indo-europeană şi la grecii 
străvechi alternanţa periodică dintre lungi şi scurte nu se obţine prin 
stabilirea unui raport cantitativ determinat; la baza procedeului stă con¬ 
trastul dintre timpul tare cu o ţinută mai lungă şi timpul slab caracterizat 
de obicei prin ţinuta scurtă. Repetînd cele spuse mai sus amintim că importă 
mai cu seamă poziţia lungilor respective într-o unitate metrică determinată. 
Arhetipul, unitatea primordială a formelor metrice nu este silaba sau 
„ piciorul ”, ci însăşi combinaţia ritmică cu o cadenţă uşor sezisabilă : versul. 
La un moment dat formula versului ca să fie corectă cere un minimum de 
timpi lungi accentuaţi (în piciorul 3, 5, 7); în celelalte picioare timpul 
tare poate fi înlocuit printr-o scurtă accentuată, iar timpul neaccentuat 
este aproape indiferent (se întîlnesc respectiv variantele: două scurte, 
o lungă, o scurtă — sau absenţa oricărei silabe). După metoda lui Schroder 
vom reconstitui o formulă — arhetip cu următoarea înfăţişare pentru a< 
marca — exempli gratia — variantele posibile de tip indo-european (semnul 
V redă absenţa silabei) : 


V 



S V 

i 

i 





V 




V 

u 

u u 

<J 

j o u 

1 


u u 

u 


u u 

u 

u u 

u 

u u 

<j u 

yj 

uu 

j u 

u o 

u 

u u 


u 

U U 

u 

KJ VJ 

VJ 


Cezura Cezura 

Sugestiile de reconstituire nu au decît valoarea unei ipoteze de 
lucru cît mai generale. Metricienii s-au oprit însă aici. Cu toate acestea, 
concluziile lor vor fi susceptibile de o dezvoltare mai fecundă dacă ana¬ 
lizăm îndeaproape realitatea vie, concretă, la care se referă schemele 
metrice. Secvenţa care opunea silaba lungă, silabei scurte neaccentuate, 
nu este o trăsătură atît de caracteristică pentru limbile indo-europene 
spre deosebire de celelalte limbi. Este combinaţia cea mai simplă şi cea« 

1 Cf. discuţia acestei forme la p. 42. 
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mai frecventă în vorbirea emfatică, sau chiar în recitativul „cîntat”, oricare 
ar fi structura limbii respective U în al doilea rînd proporţia exactă nu 
are nici o importanţă; în versificaţia indo-europeană numai prin contrast 
timpul tare este urmat de o scurtă (timpul neaccentuat poate fi reprezentat 
la fel de bine prin două scurte etc.). 

După cum observa şi Meillet 2 frecvenţa substituţiilor prin dactili, 
a favorizat introducerea ritmului corespunzător în versificaţia grecilor 
indo-europeni. Dar schema de mai sus. ne arată supleţea raporturilor 
cantitative. Yom spune deci că la greci înainte de includerea variantelor 
binare, cea mai mică unitate ritmică era silaba lungă accentuată după cum 
unitatea metrică era versul de tip indo-european (hendeca şi dodecasilab, 
tetrametru catalectic etc.). Acestea sînt caracterele unui vers declamat 
sau cîntat la care conştiinţa vorbitorului nu percepe decît efectele contras¬ 
tului dintre timpi, periodicitatea lor relativă (deşi cadenţa este accentuată 
intens). Puţin importă structura exactă a ritmului. Urechea se obişnuieşte 
cu formula ternară , dar substituţiile în ritm binar nu supără cîtuşi de puţin 
(abia dacă sînt percepute). Cu totul alta este situaţia cînd ne referim la 
cuvîntul ritmat prin mişcarea dansului. Muzicienii ştiu că dansul şi uneori 
compoziţiile instrumentale recurg în mod spontan la ritmuri binare , fiindcă 
după cum e şi firesc, periodicitatea este determinată de raportul riguros 
dintre o lungă ţinută doi timpi şi scurta, ţinută simplu 3 . Acelaşi principiu 
l-au descoperit grecii în momentul în care picioare ca dactilul şi spondeul 
n-au mai fost considerate simple substitute ale declamaţiei (ritmul ternar 
firesc în vorbire), ci articulaţii de bază ale ritmicii. Ca atare, chiar în 
metrica lor. unitatea fundamentală a devenit silaba scurtă — tinuta 

* f 

simplă. Aceste realităţi nu le-au perceput nemijlocit prin adaptarea unui 
ritm caracteristic din vorbirea străinilor — egeeni sau populaţii orientale — 
ci numai atunci cînd au executat ei înşişi un recitativ dansat, o performanţă 
orhestică (după exemplul „orientalilor” sau al egeenilor). Metricienii n-au 
înţeles pe deplin esenţa fenomenului discutat de noi fiindcă au comis gre¬ 
şeala de care s-au făcut vinovaţi şi teoreticienii ritmului din evul mediu. 
Eecent, inovaţia dactilului a fost examinată numai din punct de vedere 
lingvistic; nu erau studiate ca modalităţi distincte declantaţia şi cîntecul 
în opoziţie cu recitarea orhestică . S-a plecat de la metrii declamaţiei pentru 
a justifica ritmica recitării orhestice (în evul mediu, aşa-numiţii „mensu- 
ralişti” socoteau proporţia ternară un tip fundamental de structură rit¬ 
mică a dansului, călăuzindu-se şi ei după secvenţele fireşti ale decla¬ 
maţiei). 

Pentru cine urmăreşte evoluţia sensibilităţii greceşti o cotitură de 
mare însemnătate coincide cu momentul în care artiştii eh ni devin con¬ 
ştienţi de coloratura stilistică a sistemelor ritmice. Ne vom strădui să 
prezentăm mai departe cîteva aspecte din această problemă în legătură cu 
diversitatea figurilor orhestice 4 . Ca o concluzie a cercetării noastre din 


1 Cf. P. S. Coculesco, Essai sur Ies rythmes toniqncs du FranţaiSy Paris, 1925 capitolele? 
„Du rythme au moyen des syllabes” şi „Esquisse d'une monographie tonique”. 

2 Cf. Meillet, op. cit., p. 62-63. 

3 Cf. La Grande EncyclopMie . art. Rythme. 

4 Vezi secţiunea: Influenţa procesiunilor; psiholologia ritmului, p. 54 şi urm. 
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acest capitol consacrat iniei tradiţii înviorate de maeştrii tragediei arhaice 
putem vorbi de prioritatea cuvîntului articulat în ritmul dansului . Atragem 
însă atenţia asupra modalităţii specifice: oscilaţiile perioadei ritmice nu 
sînt impuse dinafară cum ar fi reglată cadenţa unui dans obişnuit; exe¬ 
cutanţii se călăuzesc după ţinuta proporţională a silabelor o dată cu ros¬ 
tirea cuvintelor . De aceea , ei pot schimba ritmul mai lesne; îl supun com¬ 
primărilor sau dilatărilor . 

Primele comunităţi greceşti înainte de stabilirea în bazinul medi¬ 
teranean nu cunoşteau decît ritmurile declamaţiei, cuvîntul supus recu¬ 
renţei periodice a timpului tare după indicaţiile versului, formula metrică 
din care nu se pot desprinde unităţi ritmice de sine stătătoare. Iată de ce 
dactilul va fi transformat în piatră de construcţie pentru formula hexa¬ 
metrului, versul recitărilor monodice compus pe tiparul tradiţionalilor 
dodecasilabi din genul ternar. Ulterior, prin secolul VI, deşi se crease 
opoziţia între versificaţia populară, primitiv elenă, bazată pe ritmul ternar 
(iambo-trohaic) şi genul solemn (ritm de structură binară : dactil, spondeu, 
anapest) lirica logaedică va recurge la primele combinaţii de ritmuri variate. 
Totuşi momentul hotărîtor va fi marcat prin reluarea interpretării orhestice. 
ISTu se mai respectă interdicţia desfacerilor ; orice timp tare poate fi înlocuit 
de componentele sale. Formula versului a fost abandonată pentru tiparul 
mai expresiv al frazelor ritmice (xcoXa) în poemele compuse de Stesihoros , 
Bachylides şi Pindar . Şi în coruri tragice, succesiunea timpilor cunoaşte 
inversiuni dese cu efecte surprinzătoare; dintr-un sistem ritmic accentuat 
în prima jumătate a metrului se poate trece la secvenţe accentuate pe 
ultima silabă. Recitarea nu suferă soluţii de continuitate cum erau 
sfîrşiturile de vers. Mai totdeauna trecerea de la un kolon la altul se 
face prin „ synaphie ”; astfel, sfîrşitul cuvintelor nu coincide cu intervalul 
dintre kola *. 

Maeştrilor de orhestică, în perioada preclasică a tragediei le rămîne 
să dramatizeze acest discurs liric ; prin (figuraţia ritmică) se revelă 

oglinda stărilor interioare, se citesc conflictele, antagonismul situaţiilor. 

Pînă aici corelaţia dintre cuvînt şi gesticulaţia ritmică a fost dedusă 
din examenul critic al prozodiei. Mai departe vom interpreta mărturiile 
vremii despre stilul de interpretare al compoziţiilor poetice, filiaţia lor 
exactă cu dansul şi melodia (raportul lexis — orhesis—melos). 

MELOS — RECITATIV — RITMICĂ 

De obicei, raporturile dintre cele două genuri melice (coral şi monodie) 
sînt descrise formal: monodia este un cîntee sau un recitativ cîntat de 
solist, poemul coral o adaptare pentru dans. Deşi aria monodică cu acom¬ 
paniament horegrafic (u7ropxr i |j.a hiporhemul) trece drept un stadiu pre¬ 
mergător din care se dezvoltă recitativul coreuţilor, noi am arătat că poemul 
coral nu trebuie considerat ca un simplu vlăstar al lirismului monodie. Stabi¬ 
lind deosebirea dintre metrii declamaţiei şi ritmurile de structură binară am 

1 Cf. pentru synaphie (<n>va 9 £ta) Irigoin-Guichandut, Rechcrches sur Ies m&lres de 
da lijrique chorale grecque. These complemcntairc, Paris, 1952. 
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pătruns substratul unui fenomen care nu-şi mai trădează originea în urma 
procesului de asimilare şi sincretism a formelor de versificaţie (am invocat 
exemplul hexametrului, ritmul orhestic aservit declamaţiei monodice). 

Ce-i drept, ritmurile monodiei de tipul hiporhem nu mai dictează pas cu 
pas mişcările executanţilor; totuşi ele se armonizează cu melodia. La 
Platon îmbinarea dintre giXo<; şi pu0p.dc; poartă numele de apfjiovtot l . 
în textul platonic, prin dezvoltarea aceluiaşi raţionament, dansul armonios 
în definiţia sa implică utilizarea elementului ritm pe două planuri paralele : 
e ap[xovta se realizează prin pt>0pi6<; şi [jiXoc; ; dansul armonios — x°P e ^ a 
prin apfxovtoc şi pu0fi.dc;. Cu alte cuvinte ritmul ca numitor comun al dan - 
suini — mişcare fizică — şi al melodiei — cîntec, declamaţie, melopee— 
comportă nuanţe uşor sezisabile. Platon şi teoreticienii muzicii sau ai core¬ 
grafiei din antichitate nu au mers mai departe în sensul acesta fiindcă nu 
se preocupau de un al treilea element din ecuaţia ritmică : cuvîntul sau dic¬ 
ţiunea ritmată puepuxv)). în general cum se vede din clasificările 

lui Athenaios şi Pollux adeseori formele de versificaţie erau confundate 
cu varietăţile ritmului coregrafic 2 . Confuzia este lesne de motivat de vreme 
ce, foarte curînd după răspîndirea ei, aria monodică acompaniază dansul 
coreuţilor (faza hiporhem menţionată mai sus). Dar, tocmai fiindcă rămîne 
un simplu ,,acompaniament”, ritmul versurilor nu implică sincronizarea 
perfectă a mişcărilor cu timpii concretizaţi de ţinuta silabelor. Versificaţia 
ritmurilor iambo-trohaice şi logaedice nu cunoaşte decît cadenţa metrului; 
unitate ritmică care înglobează mai multe silabe, două sau trei picioare. 

Dacă se potrivesc cu recitativul solistului interpreţii dansului acom¬ 
paniat de hiporhem ascultă cadenţa metrului şi nu se preocupă de oscilaţia 
ritmică a duratelor (silabe). Astfel se interpreta probabil dansul comediei 
— x6pSa£, acompaniat de un recitativ în tetrametru trohaic. Nu ne referim 
în mod exclusiv la coincidenţa pasului cu silaba sau cu „piciorul”; însăşi 
proporţia ritmică dictată de succesiunea silabelor este indiferentă pentru 
cadenţa paşilor o dată ce a dispărut identitatea recitator-coreut. 

în consecinţă teoreticienii antici care nu deosebesc ritmurile core¬ 
grafice de formele versificaţiei au avut intuiţia unui mare adevăr numai 
cînd studiau recitarea orhestică, sincronizată proporţional cu măsura 
paşilor. în asemenea cazuri cadenţa metrului se suprapune piciorului; în 
pasul dactilic , la spondei — pasul formulei de libaţiune, — anapesti — pasul 
războinic etc. 

Aria monodică de acompaniament nu mai respectă sincronizarea 
mişcărilor în detaliu ; singura verigă comună celor două forme de expresie, 
indispensabilă pentru armonia spectacolului — cîntec şi dans — rămîne 
cadenţa dansului, respectiv bătaia (ictus) sau accentul de intensitate al 
unităţii metrice (cu alte cuvinte nu importă fiecare accent sau timp tare 
al secvenţelor din vers—picioare— ; se reliefează numai accentul al doilea 
pe care-1 bate şi pasul coreuţilor). Tocmai fiindcă ritmurile declamaţiei 


1 Platon, Prolagoras, 315 c. Legile, II, 654, 728c, 665a ; Thact., 175 şi Resp. 397b şi 
Aristofan, Norii, 638. 

2 Cf. totuşi Platon, Resp., 397b; pentru Atenaios şi Pollux se poate consulta art. 
lui Warncckc in R.-E . (voi. 35, art. Tanzkunst , col. 2233). 
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sînt folosite tot mai frecvent în acompaniamentul dansurilor, lirica logae¬ 
dică menţine strict cadenţa, oprind „desfacerea” timpului accentuata 

în sensul acesta, Aristoxenos din Tarent, vorbeşte de poeţii secolului 
VI (maeştrii liricii monodice) amatori de ritmuri (piXopp\j0|ioi în opoziţie 
cu aitiştii din vremea sa amatori de melodie 9iXo(i,eXeî<; (mai exact adepţii 
unei tratări melodice a ritmului). Muzicianul antic vede în păstrarea rigu¬ 
roasă a cadenţei fixe o predilecţie pentru construcţia ritmică. De fapt e 
vorba de respectarea unei condiţii esenţiale pentru acompaniamentul 
dansurilor. Cu toate acestea, tratarea cromatică a ritmului şi „filomelia”' 
contemporanilor lui Aristoxenos este mai înrudită cu ritmica procesională 
care îşi asimilează perfect ritmurile dicţiunii dar, tocmai din pricina acestei 
identificări, nu mai are nevoie de cadenţă fixă, poate modifica oricînd 
structura metrilor 1 . Aristoxenos vede în compoziţiile ditirambului nou 
din vremea sa o nuanţare melodică exagerată, străină de cadenţa regulată 
a poemelor logaedice. în privinţa aceasta observaţia lui este cu atît mai 
justificată dacă ne gîndim că ditirambul nou nu mai acompania nici un 
fel de manifestare coregrafică, nu mai respecta simetria strofelor cu replica 
lor antistrofică, folosea valori mimetice ale ritmului pentru o figuraţie 
servilă a realităţii: imitaţie de sunete din natură — onomatopei, — imi¬ 
taţia flautului etc. 2 . 

Interdependenţa care a existat totuşi între monodia cu acompania¬ 
ment coregrafic şi recitativul orhestic poate fi demonstrată prin varietatea 
metrilor din lirica logaedică imitată, desigur, după varietatea ritmurilor 
procesionale. Pentru a clarifica problema acestor filiaţiuni vom încerca 
să înfăţişăm mai departe evoluţia raporturilor dintre muzică, dans şi cu- 
vîntul ritmat. 

Deocamdată putem schiţa o nouă premisă de lucru. Dacă tradiţia 
procesiunilor egeene şi orientale s-a eclipsat pentru o perioadă de timp r 
melodiile care le însoţeau au supravieţuit desigur în repertoriul auleţilor 
din Frigia şi Lidia. Or, tocmai pe această cale citarezii şi poeţii helenici 
din Asia Mică iau cunoştinţă de modulaţia ritmică variabilă bazată pe 
raporturi proporţionale între duratele „metrului”. Experienţa metrului 
de structură binară se repetă pe o scară mai largă în mediul favorabil 
căutărilor ritmice unde s-a dezvoltat lirica logaedică şi hiporhemul. Căutările 
metrice care au consacrat numele poeţilor lesbieni vor fi continuate în pe¬ 
rioada unor experienţe mai îndrăzneţe cînd se afirmă curentul general de 
promovare a recitativului orhestic : lirica mare, corală. Totuşi numai prin 
orhestica tragediei care se întoarce la „matca” tradiţiilor procesionale, o 
specie demult uitată a dansului liric va căpăta din nou drept de cetate. 

★ 

Pe baza datelor care ne-au parvenit din antichitate se poate încerca 
o clasificare istorico-literară şi antropologică a stilurilor de interpretare,, 
după cum au fost utilizate cele trei elemente : melos, ritmică, îmbinarea 
cuvintelor. Vcm distinge următoarele tipuri: 

1 Cf. EdmondS; op. cit., p. 588. 

2 Cf. Piekard-Cambridge, The later Dithijramb, în Dithyramb, Tragedy and Comedy* 
Oxford, 1927, p. 53. 
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— genul procesional orhestic care întruneşte cele trei componente 
(rcpoacaSiov, u[Avot, xcoţioţ Qp9jvo^, enjiiXeta etc.), 

— un melos de tipul hiporhem care acompaniază dansul: genul 

U7r6pX7)!ia CU X°p6<; (x 0 P e ^a), 

— declamaţie cu acompaniament melic desprinsă de mişcarea 
fizică, păstrînd numai ritmurile arhaice care o însoţeau (astfel a evoluat 
poezia moncdică, epopeea, melica monodică, elegia şi iambul). 

Genul solemn al epopeei eroice, cel mai vechi specimen de poezie 
cultă, care ni s-a păstrat, ne înfăţişează o fază de tranziţie între genul 
„ recitativului orhestic şi tipul hiporhem. Totuşi, la Homer ,,molp6” (\10\7cr\) 
implică îmbinarea strînsă între cîntec şi dans. Hector ( Iliada , VII, 241) 
se laudă cu priceperea sa de a năvăli prin iureşul de care şi de a cînta — 
jucînd dansul lui Ares în toiul încăierării. De trei ori în Iliada găsim fraza 
xuvcov (xeX7cr)0pa yeveoOai 5 >să ajungi prada cîinilor”, referindu-se de 
fapt la o sarabandă a cîinilor care-şi dispută prada. De fiecare dată gesti¬ 
culaţia procesională (nu atît melos cît, mai ales, mişcare fizică) explică 
sensul metaforei. Pierzîndu-şi caracterul ritual sau orhestic, dansul precede 
la un moment dat cîntecul, cum se întîmplă în execuţia baladei interpretate 
de aedul Demodocos în Odiseea (Y1II ,266 — idila dintre Ares şi Afrodita); 
mai tîrziu cele două performanţe se execută simultan dar disociat. Pe scutul 
lui Ahile, într-o serbare de la Cnossos, tinerii dansează acompaniaţi de aezi, 
călăuziţi însă de nişte artişti profesionişti care indică mişcările (un fel de 
jongleri a căror întrebuinţare ne arată în ce fel a degenerat tipul străvechi 
de conducător al mişcării orhestice) 1 . în sfîrşit, însăşi epopeea eroică derivă 
din al treilea tip de performanţă poetică, versul recitat de solist în ritmul 
unui acompaniament instrumental. Iniţial, se presupune că aedul inter¬ 
preta un preludiu împreună cu grupul coreuţilor executînd ceremonia de 
invocaţie a zeului sau imnul de laudă. Aceeaşi formă de expresie era comună 
imnurilor religioase şi laudelor care preamăreau eroii micenieni, xXsa 
avSpcov 2 . După actul ritual al procesiunii orhestice urma o dezvoltare 
lăsată în seama solistului, recitativ în care se acompania singur cu lira : 
compoziţia epică propriu-zisă, premergătoare recitărilor de curte în stilul 
epopeii clasice. Treptat, preludiul coral a fost abandonat transformîndu-se 
într-o convenţională invocaţie recitată de solist. 

9 9 

★ 

După cum semnalasem înainte, lungiri sau modulaţii speciale defor¬ 
mează cuvintele în refrene corale din folclorul multor popoare şi apoi în 
ritmica procesiunilor rituale de factură „egeeană” sau orientală. Printre 
refrenele unor imnuri tradiţionale din lirica greacă cităm „strigătura” 
în cinstea lui Apolon : îz ir\iz noaiv şi refrenul imnului nupţial: u[ay)v 
uţiivoue. Se crede că avem de a face cu refrene dintr-o limbă străină pe 


1 Desigur acest personaj se bucura de mare trecere în anumite ritualuri. Am menţio¬ 

nat funcţia de £7ua7rov8opx?î<iTV]<; (p. 7, nota 10). Horegul care se ocupă cu asigurarea mate¬ 
rială şi recrutarea corului de tragedie în perioada clasică, a fost mai înainte fruntaşul miş¬ 
cării procesionale sau al corului (xopuqmoc;). Sînt apreciate calităţile unei astfel de condu¬ 
cătoare a corului, în Alcman (7rap0£vetov 1, p. 45 din Lyra lui Edmonds). 

2 Cf. Edmonds, op. cit., p. 585. 

www.cimec.ro 




52 


MIHAI NASTA 


22 


care grecii le-au preluat, tot aşa, cum au păstrat baladele folclorice din 
Anglia refrene aproape intraductibile. La formele citate mai sus remarcăm 
distensiunile caracteristice pentru modulaţia ritmică, sugestive, totodată, 
pentru înaintarea procesională. 

După ce a dispărut suportul lingvistic al riturilor procesionale egeene 
sau orientale, muzica frigiană va păstra melodiile care însoţeau mişcarea 
orhestică sau procesională. Primele compoziţii lirice atestate în Helada de 
mărturiile antice , reproduc partituri ale ritmurilor procesionale interpretate 
de flautiştii frigieni. Nu se ştie dacă aceste compoziţii se cîntau pe un text; 
în orice caz, grecii le cunosc în prima perioadă ca melodii instrumentale , 
pentru solişti car6 poartă numele de „nomi” şi erau folosite, probabil, în 
acompaniamentul dansurilor. De aici provine o mare varietate de ritmuri 
care au pătruns în versificaţia greacă prin intermediul muzicii. Terpandru 
(începutul sec. VII î.e.n.) a introdus cel dintîi un ,,nucleu epic” în partitura 
nomilor întocmind texte dactilice cu predominanţă spondaică 1 . Primul 
compozitor de nomi (din perioada în care se cunoşteau numai melodiile), 
frigianul Olimpos , a fost numit de Plutarh : „călăuza învăţăturii muzicale 
armonioase şi helenice” 2 . Imnurile sale cu structură melodică fixă erau 
destinate unor serbări sau ritualurilor tradiţionale, legate în forma lor 
iniţială de diversele activităţi sociale, practici de fertilizare a solului, spo¬ 
rirea şeptelului, succesul la vînătoare, pescuit etc. Un nomos âpţxaTlov 
sau l7C7reIo<; cinstea pe Dioscuri (sau poate pe luptătorii din care). Ritmuri 
entuziastice preamăreau pe Ares şi pe Cibele, cîntece de jale şi înmormîn- 
tare 0p7jvY)TLxa, 67u0o(iP'Sia făceau să răsune tonalităţi de tînguire 3 . 
Scara melodică (intervalul dintre sunete) fixează formele cîntării (se admi¬ 
teau variaţii melodice dacă se respecta intervalul); flautul prin modulaţiile 
sale obţine tonalităţile obsedante sau de insinuare, după cum reţine sunetul 
sau îl emite puternic. Starea reflexă care creează atmosfera ceremoniilor 
de cult (dispoziţia sufletească instaurată în urma executării unor mişcări 
procesionale la unison) apare acum prin sugestie auditivă. Tipurile de 
structuri melodice sau „modurile” (game diferenţiate numai prin semi¬ 
tonuri) corespund stărilor sufleteşti care trebuie să predomine la diverse 
solemnităţi: modul dorian exprimă un elan viril, modurile frigian şi hipo- 
doric sau eolian se potrivesc unor înclinaţii pătimaşe, entuziastice; lor li 
se opun modurile lidian, hipolidian sau beoţian, hipofrigian sau ionic, 
expresia unei dispoziţii pasive. în aceste categorii tonale se încadrează 
ritmurile a căror varietate (combinaţie) se va îmbogăţi treptat pînă ce 
adaptarea lor pentru recitative, îmbinarea în metru a cuvintelor va ignora 
calităţile melodice ale acompaniamentului. Flautul aulos (mai apropiat de 
oboi sau de clarinetul nostru cu două ţevi), rămîne instrumentul clasic 
pentru cultul orgiastic în cinstea lui Dionisos şi a divinităţii frigiene Cibele. 
Aceste practici au întîmpinat opoziţia aristocraţiei elene în epoca destră¬ 
mării societăţii gentilice (sfîrşitul sec. VIII şi sec. VII). 


1 Mărturii în Edmonds, op. cit., p. 16 şi urm. 

2 Plutarh, De Muşi ca, 11. 

3 Plutarh, De Musica, 5, 33, 18, Aristofan, Cavalerii, 7; Apollodor, 1,4; Platou, 
Banchetul, 315; Ion 533b; Strabon, 10, 470; 12, 578. 
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Abia cînd va fi folosită pentru acompaniamentul elegiei — gen literar 
care precede avîntul poeziei lirice din Ionia — aulodia va cunoaşte din nou 
o mare popularitate. Era necesar un suport verbal ca ritmurile şi melodiile 
auletice să pătrundă în sferele artei complexe pe care grecii au considerat-o 
un fel de cult al muzelor : musik6 (”(jLouatxY)” — în accepţiunea modernă 
termenul a sărăcit considerabil). 

★ 

Datorită conflictului dintre cele două stiluri—cel elen şi cel oriental — 
versiuni cvasi-legendare revendică pentru eleni, invenţia instrumentelor 
şi a genurilor, noi sau introducerea unor forme echivalente. Unui zeu 
elenizat pe deplin i se dă atributul lirei, împrumutată şi ea de la popoarele 
învecinate (Egipt, Lidia, Misia) sau mai degrabă moştenită dc la cretani 
prin intermediul micenienilor şi perfecţionată abia mai tîrziu după modelul 
unor instrumente ,,exotice” de tip similar din Asia Mică. încă din Iliada ni 
se înfăţişează un Apolon cu forminx însoţind în acordul strunelor sale 
corul alternat de muze 2 . 

Nomii au fost adaptaţi pentru kitharis de acelaşi Terpandru, lesbian 
din Antisa, conducătorul unei şcoli interpretative şi componistice. Lirismul 
cult debutează în Elada sub auspiciile citarediei religioase, singura îndelet¬ 
nicire artistică care putea concura cu meşteşugul aezilor. Imnurile versi¬ 
ficate în hexametrii după modelul epopeii reluaseră tradiţia din care 
s-a desprins cîndva recitarea profană despre faptele eroilor. Intervenţia 
lui Terpandru aduce în repertoriul imnurilor sugestia rituală exercitată 
de nomi la solemnităţile cultului. Deşi mai recurge substanţial la versificaţia 
dactilică el încadrează recitarea epică în contextul unei compoziţii muzicale 
elaborate. 

Nomul citaredic cuprinde trei părţi principale : o invocaţie către 
zeu (apxa), un nucleu epic extras de obicei din Homer (fy<paXo<;) şi un final 
sau epilog (eTrtXoyo^). Tranziţia între părţi, determină numeroase subîm- 
părţiri: în (j-eTapx* se preface invocaţia; xaTotTpo7ua şi (j.£TaxaTaTp07ra 
înseamnă „întorsătură”, adică interludiul sau schimbarea care ne pregă¬ 
teşte pentru naraţiunea propriu-zisă (opupaXoc;). S9payU cuprinde „pecetia”, 
intervenţia personală a citaredului care completează naraţiunea expusă 
după Homer. Compoziţia codificată de maeştrii italieni va intitula părţile 
după caracterele mişcării sau ale măsurii care predomină în secţiunile res¬ 
pective ; la fel, notaţiile de conţinut din structura nomilor se refereau pro¬ 
babil şi la caracteristica muzicală : fraza melodică. Din această îmbinare 
a temelor, cu părţi de tranziţie şi dezvoltări secundare culminînd în ucppayte 
sau în epilog se inspiră compoziţia unor coruri inaugurale (7rapo8ot) din 
tragedia arhaică. Exemplul clasic analizat ori de cîte ori se studiază pre¬ 
ludiul poate fi găsit într-un 7rapoSo<; din tragedia eshileană Agamemnon 2 . 

1 Gf. Iliada , A 601—604 şi imnul către Apolon Pitianul (partea a doua din imnul către 
Apolon Delianul. v. 202). Zeul este înfăţişat într-o situaţie caracteristică pentru interpretarea 
recitativului orhestic; se acompaniază şi execută în acelaşi timp pasul înalt pentru a conduce 
procesiunea cîntată a muzelor : <p6pp.iyy* iv x^p£ff^ v ^X wV £p a T&v xi0ap££<ov xaXa xal 

2 Cf. pentru comparaţia cu Agamemnon şi analiza nomului citaredic : Garlo del Grande, 
Intorno alle origini della tragedia e altri saggi, Napoli, 1936, cap. „Nomo citaredico”. 
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INFLUENŢA PROCESIUNILOR. PSIHOLOGIA RITMULUI 

în legătură cu influenţa riturilor procesionale asupra formelor de 
versificaţie din poezia lirică, am citat exemplul celor două refrenuri la 
imnul nupţial şi la pean. Pe de altă parte se poate urmări lesne în ce fel 
anumite fraze ritmice din repertoriul melosului oriental au fost preluate 
de lirica logaedică ca unităţi fixe de versificaţie, elemente ale strofei. Ni 
se pare semnificativă judecata lui Edmunds : . „Adonicul, epoda 
strofei safice — secvenţă care apare ca refren al imnului elean către Dio- 
nisos, şi în strigătul & Îts (3xxxai sau printre variantele de refren la pean — 
utilizată de Safo într-un poem coral cu întrebare şi răspuns ne îngăduie 
să întrezărim originea formulei metrice într-un ritual fohloric consacrat 
lui Adonis” 1 . De altfel schema strofei logaedice reprezintă o juxtapunere 
compozită de fraze ritmice (xcoXot), încremenite, dispuse după criteriile unei 
versificaţii populare de tip indo-european : endecasilabi, deca sau enea- 
silabi. Cu ajutorul unor dipodii trohaice, adeseori catalectice sau pre¬ 
cedate de o silabă indiferentă se încadrează motivul ritmic (de tip, arhaic, 
procesional la origine). Astfel în strofa safică, endecasilabul este compus 
dintr-o pereche de trohei şi un „aristofanian” (ritm orhestic oriental): 
— o | — o | + | — u u [ — o | — u. în strofa alcaică, endecasilabul cuprinde 
un „gliconic” (de aceeaşi provenienţă ca şi aristofanianul) precedat de o 
silabă scurtă + troheu : 0 | — <-» + |-| — u u | — o ] — 

Citaredia din Lesbos de inspiraţie profană ajunge să redea prin 
cadenţe variate efecte pe care le obţine ritmica orientală prin nuanţele 
frazării. Dar dominantele metrice din poezia monodică n-au nimic comun 
cu desfăşurarea dramatică a modulaţiei ritmice într-un cor de tragedie. 
De altfel eliberîndu-se de constrîngerea strofei cu schemă fixă şi compli¬ 
cată, poezia politică şi gnomică sau poemul de invectivă folosesc încă din 
sec. VI iambul popular într-o versificaţie mai liniară, săltăreaţă şi aprigă, 
în sfîrşit, pentru dansurile groteşti ale satirilor se potriveşte tetrametrul 
trohaic. Aceste forme de versificaţie vor fi preluate în părţile vorbite ale 
tragediei. * v. 

De la mişcarea orhestică (mersul procesional) lentă şi „analizabilă” 
lirismul împrumută aranjamentul triadic al strofelor. în melica monodică 
sau uneori, chiar în poemul coral de „circumstanţă” triada subsistă ca 
o armătură pentru combinaţiile metrice şi nu corespunde întotdeauna 
unităţilor de sens. în corul de tragedie fraza nu depăşeşte limitele strofei 
care dezvoltă un conţinut de idei cît durează prima evoluţie a coreuţi- 
lor; la rîndul lor, antistrofa şi epoda împlinesc unitatea de conţinut 
(meditaţie filozofică sau dezbatere dramatică). 

Expresia lapidară a sentimentului în strofele monodice corespunde 
evocărilor efemere, lirismului personal; poezia subiectivă reprezentînd 
un tropism sau o direcţie spre care tinde inevitabil dicţiunea lirică în epoca 


1 Cf. Edmonds, op. cit., III, p.f525. 
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tiranilor şi a legiuitorilor, adică într-o perioadă tranzitorie, care favori¬ 
zează emanciparea personalităţiiL Din acest punct de vedere formele 
monodice amintesc de răspîndirea sonetului în Renaştere. 

Utilizarea ritmului pentru o poezie personală n-a oprit însă dezvol¬ 
tarea firească a nomilor, evoluţia multilaterală a imnologiei. Peanul, 
ditirambul, epinichiile, corurile tragice exaltă spiritul civic, fala ora¬ 
şelor, valoarea învingătorilor la concursuri sau faptele eroilor epici, vene¬ 
raţia faţă de zei şi solidaritatea umană. Astfel, paralel cu evoluţia poeziei 
monodice, răspîndirea imnurilor de diferite genuri atestă o ascensiune a 
lirismului programatic, sub oblăduirea forurilor religioase şi din iniţiativa 
statului; activitatea artistică apare deci strîns legată de orînduirea socială 
respectivă, de bazele ei materiale, economice, de condiţiile concrete, isto¬ 
riceşte formate, ale vieţii poporului, de situaţia şi interesele claselor sociale 
şi de lupta dintre ele, de trăsăturile caracteristice ale concepţiei despre 
lume, ale ideologiei şi psihologiei din societatea respectivă 2 . Organizarea con¬ 
cursurilor atletice şi poetico-muzicale — jjlouctlxoI a y&vec, — în marile centre 
ale Bladei prin sec. VII şi VI î.e.n. reprezintă prilejuri de solidaritate şi de 
emulaţie între triburi; datini legate de cultul eroilor se celebrează oficial 
în stilul unor serbări dionisiace. Chiar produeţiunile epice se vor fi recitat 
cu emfaza imnurilor de laudă. 

în adunări solemne, la concursuri poetice sau la ceremonii ale cul¬ 
tului domneşte prestigiul armoniei : melodia supusă ritmului. Acest fenomen 
nu reprezintă un simptom de propăşire culturală ca oricare altul. Autori¬ 
tatea morală a cuvîntului ritmat, faima „reprezentaţiilor” de cult se pro¬ 
pagă în ambianţa creată de sugestia nomilor. în asemenea împrejurări 
îşi fac din nou apariţia coreuţii-recitatori; sînt reconstituite datini proce¬ 
sionale. Ascensiunea lirismului coral nu compromite versificaţia monodică, 
deşi slobozeşte resursele frazării libere a ritmului. Pe de altă parte riturile 
procesionale au fost dezbărate de nota superstiţioasă. în această privinţă 
un specimen de lirism coral executat ca poem de circumstanţă se deosebeşte 
de „corul tragic” — o datină comemorativă cum este ritul celebrat la 
Siciona. Aşadar manifestări tradiţionale au rezistat tendinţei de a trans¬ 
forma reprezentaţia corală într-un simplu divertisment. 

★ 

Sărăcia mărturiilor despre semnificaţia exactă a figurilor executate 
în timpul dansului de coreuţii tragediei, a fost exagerată în studiile prea 
unilaterale ale cercetătorilor. Coregrafia elenilor în afara paşilor variaţi 
recurge la o gesticulaţie complexă care angajează fiecare mădular : umerii, 
şoldul, capul. Limbajul mîinilor (xetpovojjuai) studiat special aminteşte de 
subtilitatea dansului indian, atitudini (ox^ aTa ) şi elanuri ( 90 pal) ale 
trupului definesc caracterul pătimaş al dansului dramatic. Cel mai important 
resort rămîne ritmul şi dozarea elanului după indicaţiile duratelor silabice. 
Pentru sensibilitatea elenilor prestigiul ritmicii este acelaşi, oricare ar fi ex¬ 
presia pe care i-o conferă mişcarea fizică, glasul sau sunetul instrumentelor. 
__ ! 

1 Vezi şi G. Herzen, Opere alese , voi. I, Buc., Cartea rusă, p. 144 şi urm. 

2 V. I. Lenin, Opere, voi. 16, Buc., ESPLP, 1957, p. 322. 
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în comunităţile doriene şi în Peloponez gimnastica şi pregătirea 
fizică a tinerilor prin exerciţii războinice nu se deosebeşte prea mult de 
coregrafia festivităţilor civice sau religioase. Iată de ce numai la Sparta 
îşi menţine caracterul educativ şi ritual „ pirricul ”, dansul în arme cu 
strigături scandate ritmic. Am semnalat decadenţa acestui spectacol care 
desemnează apoi, în celelalte comunităţi eline stilul dansurilor dionisiace. 
Corul solemn şi recitativul orhestic al tragediei se dezvoltă pe temelia 
consolidată de orhestica spartană. 

Gimnopedia spartană sau ritmica stasimelor din corurile tragice 
— dansul emmeleia — se execută după acelaşi principiu : sincronizarea 
perfectă a mişcărilor cu acordurile melodiei sau cu modulaţia dicţiunii (cum 
arată şi termenul ev-[iiXo <;) l . 

★ 

S-au emis judecăţi eronate în legătură cu substratul psihologic al 
ritmurilor şi cu menirea lor moral-edncativă : expresia stărilor de suflet. 
Iureşul dansurilor dionisiace ne face să atribuim mişcărilor violente, 
ritmului dezordonat, paroxistic o acţiune de sugestie care justifică mai. 
simplu halucinaţia extazului. 

O afectare sistematică a dicţiunii în recitarea unui text liturgic, 
accentuarea sau ţinuta ritmică a silabelor revelă simptomele „inspiraţiei 
divine”. De aceea Sibila sau Pitia, interpreţii voinţei oraculare debitează 
în versuri profeţiile enigmatice pe care le aşteaptă mulţimea. 

înainte de sugestia gesticulaţiei figurate, elenii au experimentat fas¬ 
cinaţia ritmului procesional cu inversiuni frecvente şi „dilatări” pătimaşe. 
Ori de cîte ori apreciază efectul suveran al melodiei, anticii se referă la pro¬ 
cedeele ritmicii orientale — cităm din Plutarh : „să luăm de pildă gama 
enharmonică, întrebuinţată de Olimpos cu modul frigian şi peonul epibatic 
(uu— u), o combinaţie care dă preludiului din nomul Atenei înfăţişarea 
sa caracteristică : atît melodia cît şi ritmul se îmbină într-o variaţie măiastră 
ca peonul să dea impresia troheului. Efectul este completat prin utilizarea 
gamei enharmonice” 2 . Se bucură de o preţuire înaltă procedeul iluziei 
rittnice. 

O dată ce au descoperit principiul ţinutei proporţionale a silabelor, 
artiştii greci vor obţine efecte speciale de contrast; gestul şi melodia pot 
accentua raportul asimetric al timpurilor în ritmurile ternare. Din exemplul 
citat mai sus se vede că ţinuta lungă reprezintă uneori patru unităţi de 
durată (uuuu); altădată măsura normală (u u). 

Din punct de vedere tonal timpurile accentuate sînt despărţite prin 
intervaluri mici (sferturi de ton, gama enharmonică sau cromatică). 
Această tratare a timpilor este caracteristică pentru ceremoniile de cult 
orientale. ISlai sîntem de acord cu Wilhelm Schmidt care vede în lungirea 
timpului tare din secvenţele iambo-trohaice „atenuarea vivacităţii din 
metrul popular” 3 . Mai degrabă vom considera acest procedeu o disten- 

1 Cf. Krause, Gijmnaslik und Agonistik der Griechen şi ari. Saltatio , din Darcmbcrg, 
precitat. 

2 De Musica, 9. 

3 Cf. Schmidt-Stăhlin, Griechische I.iteralur—Geschichte , voi. I, Munchen, 1934, p. 121- 
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sinne orgiastică a metrilor folclorici; în versificaţia greacă primele încercări 
de a reda, prin dilatarea secvenţei ritmice zbuciumul sufletesc. Sistemele 
ionice, peonii sau ereticul nu se întîlnesc la tot pasul în ritmica dansului 
dramatic, tocmai fiindcă tragedienii n-au vrut să banalizeze efectul lor 
puternic. 

★ 

Pînă tîrziu sensibilitatea grecilor a rămas sub ascendentul limba¬ 
jului aromatic pe care l-au introdus nomii. Cităm mărturia lui Aristotel 
cu privire la muzică : „demonstraţia ar fi limpede, dacă ne-am schimba 
cumva firea (caracterul) prin lucrarea muzicii. Or, această prefacere este 
o realitate evidentă care se poate dovedi prin multe alte exemple, dar mai 
cu seamă prin compoziţiile lui Olimpos. în opinia tuturor, alcătuirile sale 
poetice strecoară în suflete „entuziasmul” (excTacnc;, ev0ouoiap6<;), iar 
acest „patos” defineşte o stare caracteristică pentru natura sufletului: 
6 8 ’ ev0ouGLac(j.6ţ tou 7rspl tt;v ^0oog toOoc; earlv” *. Concepţia for¬ 

mulată de Aristotel tălmăceşte finalitatea urmărită de culturile traco-fri- 
giene : prin extaz individul este sustras condiţiei sale („în afara” zbu¬ 
ciumului), răsplătit printr-o senzaţie de euforie. în definiţia entuziasmului 
stagiritul ajunge la o concluzie mai realistă decît speculaţiile metafizice 
despre „natura sufletului” lăcaş al raţiunii, sediu al inteligenţei. în ge¬ 
neral, acţiunea muzicii şi practicile orfico-dionisiace ofereau iniţiaţilor pri¬ 
lejul unor experienţe tulburătoare. Oamenii încearcă fascinaţia manifes¬ 
tărilor psihice care le dau iluzia unei realităţi sensibile, pentru mentali¬ 
tatea superstiţioasă „concretizează” esenţa sufletului. Astfel reacţii 
senzoriale şi „simptomele” unui limbaj inefabil al muzicii (melos şi ritm : 
armonie) au fost utilizate de propaganda religioasă la Sparta pentru a dis¬ 
trage atenţia maselor de la realităţile vieţii sociale. în condiţiile acestea 
ritmica nu se putea dezvolta pînă la treapta limbajului de semnificaţie 
(cînd gesticulaţia comentează inflexiunile recitativului, coreuţii „imită 
caractere, patimi şi acţiuni”) 2 . 

Perfecţionările tehnicii muzicale sau iniţiativele poetice erau socotite 
daruri ale divinităţii apolinice prin care poeţii inspiraţi îşi exercitau domi¬ 
naţia asupra sufletului. în jurul figurilor centrale ale poeţilor legendari 
Orfeu, Musaios, Amfiop se formează genealogii care încearcă să reconstituie 
filiaţia dintre aezi şi citarezii apolinici. însuşi Olimpos trece drept fiul 
satirului Marsias, cîntăreţ din flaut, rivalul zeului Apolon. Terpandru, 
„după ce-şi făcea datoria către zei, în invocaţie, trecea la dezvoltarea unui 
pasaj din Homer sau din alt poet; muzica interpretată de el îi aparţinea 
lui Orfeu” 3 . După alţi autori, adevăratul compozitor al partiturilor sale 
ar fi unul dintre slujitorii lui Apolon Filammon din Delfi . Oricum, nu ieşim 
din sfera legendelor orfico-apolinice de unde provin mai toate figurile de 
inspiraţi şi magicieni ai cuvîntului pe care grecii îi venerează ca pe ade- 


1 Aristotel, Politica, VIII, 5. 

2 Gf. Aristotel, Poetica, I, 1447 a oftxot (sc. în tragedie) Sta twv a/^P'*Tiso(jtivi«iV’ 
pu0p.£>v ^u^Louvxat xat ^07) xal rca07j xal 7rpa£et<;. 

3 Cf. Edmonds, op. cit., voi. I, p. 7. 
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vârâţii fondatori ai lirismului : Olen, Linus, Pamfos, Orfeu, Hrisotemis, 
Filammon, Tamiris, Eumolp, Musaios. Cine ar vrea să demonstreze autori¬ 
tatea psihologică a ritmurilor muzicale în epoca arhaică dispune de o pro¬ 
fuziune de mărturii despre funcţia socială îndeplinită de primii poeţi- 
recitatori. 

„Spartanii nu aveau aptitudini pentru arta muzelor preocupîndu-se 
mai mult de exerciţii fizice şi deprinderea armelor. Ori de cîte ori aveau 
însă nevoie de ajutorul muzelor la vreo molimă sau sminteală, sau atunci 
cînd o cereau treburile obşteşti, ei aveau obiceiul să trimită la oracolul 
din Delfi după străini cu puteri de vindecare şi purificare. Aşa de pildă, 
ei au trimis să-l cheme pe Terpandru şi pe Tales, pe Tirteu şi pe Nimfeu 
din Cidonia” L în secolul VII poetul joacă rolul unui vraci care tămă¬ 
duieşte mintea şi sufletul. Pentru Plutarh ,,arta nobilă a poeziei trebuie 
cultivată de toate statele cîrmuite după legi înţelepte” 2 . Ca pildă ni se 
dă tocmai răscoala potolită prin intervenţia lui Terpandru în vremea răz¬ 
boaielor meseniene. Lucrarea aceasta a cuvîntului ritmat şi modulat (ade¬ 
vărat descîntec ridicat la rangul unei compoziţii liturgice) se transferă 
de la tarele fizice asupra ,,smintelii” care a dus la încălcarea dreptului sau 
la prejudicii morale. Potrivit concepţiei despre emoţia estetică, practicii 
de sugestie prin care se trezeşte „conştiinţa de sine” grăbesc „însănătoşirea”, 
prilej de a recupera sănătatea fizică sau judecata dreaptă (cwcppocnSvTî, 
sănătatea morală). Kaţicnamentele orfico-pitagoreice cu pronunţat ca¬ 
racter mistic, sprijină doctrina claselor exploatatoare de la Sparta. Deşi 
intenţia compozitorilor nu se identifică întru totul cu destinaţia pe care 
au dat-o spartanii muzicii lor, nomii „se oficiază” uneori după răscoalele 
sclavilor sau după reprimarea unor conflicte de clasă, pentru liniştirea 
spiritelor. Totuşi compoziţiile premiate cu prilejul concursurilor carneene, 
devin populare în rîndurile oprimaţilor ; spartanii vor fi nevoiţi să inter¬ 
zică executarea lor în afara sărbătorilor, tocmai pentru a nu compromite 
sortilegiul acestor cîntece sacre. Hiloţii luaţi prizonieri de către inva¬ 
datorii te bani ai Laconiei (prin 370 î.e.n.) la cererea ocupanţilor refuză 
să cînte poeme de Terpandru, Alcman sau Spendon arătînd că niciodată 
stăpînii lor nu le-ar fi acordat această îngăduinţă. 


PROCESIUNI LIRICO-DRAMATICE. IMNURI. ORGANIZAREA CORURILOR 
CICLICE. FIGURI ORHESTICE ŞI FORME ALE DICŢIUNII LIRICE 
ÎN CORUL TRAGIC. RITURI FUNEBRE ŞI DE COMEMORARE A EROILOR 

A existat totuşi la Sparta o renaştere a ritualurilor populare o dată 
•cu reluarea gimnopediilor din iniţiativa lui Taletas (sec. VII), fondatorul 
noii şcoli citaredice cunoscută sub numele de „a doua ctitorie”. Taletas 
îşi făcuse un renume la Creta unde i se preţuiau calităţile de „legiuitor” : 
melodiile şi ritmurile sale aduceau în suflet concordia şi supunerea înţe¬ 
leaptă. Acteaşi apreciere a maeştrilor de orhestică revine în dialogurile 
socratice unde oamenii care cinstesc pe zei prin dansul lor sînt în acelaşi 

1 Aelianus, Varia Historica, XII 50. 

2 Plutarh, Viaţa Iui Licurg , 28. 
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timp cei mai buni la război. Tot sub forma unor cîntece războinice de marş, 
îşi formulează Tirteu îndemnurile sale morale către spartani. Taletas, 
cea mai proeminentă figură de artist pe care a dat-o străvechea insulă 
•egeana, purtătoarea civilizaţiei minoene, rămîne totodată în amintirea 
elenilor pentru introducerea metrilor peani şi eretici adaptaţi la Creta din 
auletica lui Olimpos. Cunoscînd efectul dramatic al acestor ritmuri asi¬ 
metrice (5 unităţi de durată în raportul 2/3) găsim o componentă orhestică 
de la care se pot urmări tendinţele mimetice ale lirismului coral. Devine 
din nou actuală noţiunea evoluţiei ritmice lente de tipul procesionalului. 
Propriu-zis, gimnopedia (evoluţia tinerilor desbrăcaţi) este un pean — imn 
de laudă pentru războinici, care mai tîrziu, în 546, a cinstit pe cei căzuţi 
la Thyrea. Dacă punem în legătură cea mai veche formă a refrenului 
Îtq llaiav cu numele metrului cunoscut ca marele pean, înfăţişarea origi¬ 
nală a ritmului cuprinde 5 silabe lungi care pot fi scandate silabic (fiecare 
silabă marcată de pasul coreuţilor). Acesta ar fi cel mai bun sistem de 
scandare pentru imnul atribuit lui Terpandru : Zexjq 7ravTwv apxa. Originea 
cretană a peanului este menţionată de imnul homeric către Apolon Pitianul 
(aproximativ 600 î.e.n.). Ptanul însoţea ritualul public la toate sacrificiile 
de la Delfi în afară de cele trei luni, din lipsa lui Apolon, cînd ditirambul 
lua locul peanului. Un rit procesional cu rugi sau cîntări de laudă era între¬ 
rupt pentru intonarea recitativelor liniştite — stasima — care iau adesea 
forma unor naraţiuni dramatice ; totodată se îndeplineau sacrifici.le şi liba- 
ţiunile (moment propice pentru înconjurarea unui altar la fel cum se pro¬ 
ceda în practica lustraţiei). După modelul peanului, ritul ceremoniilor 
procesionale nu diferă prea mult de la un cult la celălalt. Cu prilejul pea¬ 
nului care cinstea memoria războinicilor căzuţi în luptă, marşul triumfal 
al tinerilor coreuţi bătea ritmul anapest sau prosodiac (procesional 
kj\ — uu — uu|—). Dacă primele peane se mai versificau în hexametri, 
o dată cu introducerea flautului îşi fac apariţia ritmurile melice care se 
întrebuinţează paralel cu „genurile” cretane introduse de Taletas. Refrenul 
unui cîntec din „Viespile” lui Aristofan (vv. 863 şi urm.) păstrează divi¬ 
ziunea în cuplete sau strofe care se întind aproape cît jumătate din întregul 
poem; indiciu clar pentru forma dialogată a imnurilor arhaice (peanul 
s-a executat astfel cu prilejul unei competiţii de la Atena în cinstea lui 
Antigonos şi Demetrios). Cît dura staţiunea la altar, actul ritual era însoţit 
probabil cu o povestire sacră sau cu o legendă eroică pe teme din sfera cul¬ 
tului respectiv. Tot în imnul homeric către Apolon Pitianul divinitatea 
conduce procesiunea peanului păşind „cu pas înalt” o mişcare 

caracteristică, în genul mersului procesional condus probabil de regele- 
preot la Creta C 

Ducînd mai departe tradiţia artei lui Taletas, Polimnastes din 
Colofon introduce în versificaţie genul ionic. Ritmul întrebuinţează durata 
cea mai lungă de cinci timpi. Ţinuta tonului se obţine cu ajutorul flautului, 
instrument care se impune chiar în concursurile de la Delfi. Aulodia aduce 
cu sine preocuparea artiştilor pentru compoziţii folclorice. Cităm printre 
altele : elegia sau cîntecul de tînguire, cîntecul funiei (o melodie care 


1 Loc. cit. din Imnul homeric, p. 9, nota 2. 
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stimulează mişcarea lucrătorilor în timpul unor munci), un cîntec al gră¬ 
dinarilor, în sfîrşit, tînguirea funebră sau „ threnos ” (cunoscută de ase¬ 
menea sub numele de etuxtjSelov) şi o categorie mai cuprinzătoare a 
corurilor „fcomos” (x£|jlo<; — din care se va dezvolta corul de comedie). 
La acestea se adaugă o serie de cîntece licenţioase care aduc contribuţia 
lor la dezvoltarea genurilor minore ale lirismului melic. Auletica revine la 
tradiţiile cele mai autentice ale nomilor (citaredia reprezenta doar o dez¬ 
voltare secundară a tehnicii muzicale frigiene sau microasiatice). De aceea, 
Xantos , compozitor de nomi auletici, găseşte din nou formula îmbinării 
frazelor melodice într-o compoziţie dramatică, de tipul Orestiei (poemul 
său lirico-dramatic cu acest nume este prima încercare artistică cunoscută 
de noi care se inspiră din celebra legendă miceniană). De acolo va fi învăţat 
Stesihoros (începutul secolului VI) să construiască un poem care ia forma 
naraţiunii dramatice. Expansiunea structurii metrice şi sintactice consoli¬ 
dează schelăria unităţii epice : episodul. Astfel au fost compuse : Elena,. 
Dafnis, Calice, poeme care se mai intitulează uneori preludii (Trpootţiia) în 
amintirea îmbinării dintre cîntec şi poezia epică din compoziţiile lui 
Terpandru. 


★ 

Numele lui Stesihoros ( Ety]<7l—/ opog ,,cel care dispune un cor”) vorbeşte 
de la sine pentru talentul acestui artist de a fixa evoluţiile coreuţilor. Călă¬ 
toria lui Arion în Sicilia, patria lui Stesihoros, a hotărît vocaţia citaredului 
lesbian care a organizat, cel dinţii, coruri ciclice L Legenda povesteşte 
cum a fost salvat poetul cu lira fermecată, trecînd viitoarea apelor pe spi¬ 
narea unui delfin (acest peşte se întîlneşte de asemenea pe blazonul sim¬ 
bolurilor delfice ca un semn al iniţiaţilor în riturile apolinice). Arion stabi¬ 
leşte evoluţia circulară a corului în jurul altarului punînd capăt mişcărilor 
dezordonate care mînau pe coreuţi în vîrtejul ditirambului. Locul evoluţiei 
orhestice era indicat de cercul din jurul altarului — opx^GTpa. 

Reforma lui Ar;on şi sprijinul iniţiativelor oficiale au dat o strălucire 
excepţională concursurilor timelice care se reprezentau în jurul altarului 
(,,thymele ”). Ni se mai spune despre Arion că instruia pe „satiri” să declame 
în ritm ; poetul dramaturg introduce scandarea în spectacolele groteşti, 
de factură populară. Mai tîrziu, se păstrează modul tragic ; gama cu tona¬ 
lităţi stridente adaptată de acelaşi Arion pentru necesităţile mişcării 
orhestice. Renumele de poet -taumaturg al citaredului se datorează în bună 
măsură activităţii sale de organizator de coruri — reprezentaţii cu efecte 
morale salutare (spectacole de atmosferă, cum am zice noi). 

Procedeele de sugestie ale corului anunţă zorile fenomenului dramatic ; 
acest preludiu de incantaţie lirică este străbătut de fiorul tragediei. Inter¬ 
pretarea alternată reia cuvinte şi sonorităţi, ecouri fascinante care subli¬ 
niază evoluţia simetrică a dansului armonios (emmeleia). Bipartiţia grupului 
de coreuţi nu corespunde neapărat necesităţii de a reda o dezbatere sau 
un antagonism. Trecerea de la recitativ alternat la dialog dramatic se desă- 
vîrşeşte pe nesimţite de-a lungul secolului VI în reprezentaţii cvasi-fol- 


1 Cf. pentru Arion Pickard-CambHdge, op. cit., p. 131. 
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dorice din care nn s-an păstrat nici un fel de vestigii în afara specimenelor 
corale din cuprinsul primelor tragedii eshileene. 

Cu prilejul ceremoniilor de cult se înfiripează cîntece alternate 
vers cu vers în genul stihomitiilor din drama clasică. Se întîlnesc threnoi, 
lamentaţii construite astfel în „Perşii” sau în „Cei şapte împotriva Tebei”. 
Spre deosebire de formele dialogului evoluat, specificul acestui recitativ 
alternat determină corelaţia intimă dintre adresare şi replică, realizată 
în primul rînd prin asonanţe şi repetiţia cuvintelor. Walther Kranz citează, 
exempli gratia , un cîntec final „exodos” din „Perşii” (1002—1007), un 
„epirematicon ” (vv. 547 şi urm.) şi un schimb de replici din „Eugătoarele” 
(vv. 274 şi urm.). 

In general se reia primul cuvînt sub aceeaşi formă sau cu variaţii: 

Nuv 8 y] npoTzoLGa (jl€v arivei 
Y<xV ’Aaloc ţ exxevoujieva* 

Hfp£v)ţ v^yayev, 7 t07tcl, 

St.a7tcoXea£v, 7r07roi, 

Eep^v)!; 8z 7tavT’ eneone Suacppovte^ 

Şi mai departe : 

vae^ (iiv <5cyayov, 7r07roî, 
vasţ 8’ a.TrcoXeaotv, 7u07coî, 

vas^ 7îavcoXt0poiCTtv efj.poXaî?. . . . („Perşii” 560 şi urm.) 

XO. Î8e [jLs txv ix£Ttv <puya8a 7T£pi8po(j.ov,. . . . 

BA. 8pw xXaSoiot veo8p07roig xaTxaxiov 
XO. 7iav £7rLXpatvei<; #yo ţ cpuXacraou. , 

BA. "Ayoţ (xev sîv) xolq eţxoTt; TraXiyxoTOtc,. ... 

(„Eugătoarele”, epirematicon, vv. 346 urm.) 
Desigur un recitativ alternat nu comportă de fiecare dată repetiţii. La 
serbările cultului, în toiul cortegiului festiv, glasuri alternate invocă 
divinitatea. La festivalurile leneiene, în cinstea lui Dionisos, un grup de 
participanţi purtători de făclii lansează strigătura : „chemaţi pe zeu”. 
Alt grup răspunde printr-o apostrofă similară : „Iachos, fiu al Semelei, 
dă-ne sănătate”. Asemenea formule de invocaţie semnalau probabil un 
moment al ceremoniei. 

Strofa si antistrofa reprezintă o mişcare orhestică în care se iau 
aceleaşi formule sau unităţi verbale mai restrînse. N-avem nici o indicaţie 
precisă cu privire la execuţia acestor figuri coregrafice. Totuşi forma cir¬ 
culară a locului de dans ne îndreptăţeşte să menţinem ipoteza rotaţiei 
alternate în sensuri opuse. Paralelismul şi simetria se regăsesc adesea ca 
principii arhetip ale plăsmuirii artistice; raportul simetric dintre melos 
şi ritm în strofă şi antistrofă realizează o armonie impresionantă prin supra¬ 
punerea paralelismului verbal. Formula de fascinare se mai face auzită 
în corurile tragediei clasice ca un fel de refren reluat cu antistrofa. în 
acest procedeu subsistă elementul liric al vechii naraţiuni corale, momentul 
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înduplecării eroului sau a divinităţii pomenite de legendă. Corul inaugural 
din ,,Rugătoarele” face să rimeze primele versuri din strofă şi antistrofă • 
apoi se repetă expresii din interiorul strofelor: 
vuv 8’ E7rtxExXoptiva v. 40 
ovt’ £7uXei;aptiva v. 48 

şi mai jos : 

Tz'.izTei 8’ aacpaXe<;. .. *v. 90 
La7UT£L 8’ eX7TtSwv. . . v. 95 

Mai departe se reia un cuvînt în sintagme diferite cu aceeaşi schemă rit¬ 
mică ; variaţie subtilă pe o temă solemnă (ca un acord fundamental îmbo¬ 
găţit cu armonicele sale) : 

aUoyoţ xpetov obrauaTou. . .. str. 4(v. 575) 

„Zeus stăpînitor deasupra veacului fără sfîrşit...” 

XaŞouaot 8’ Ep(xa Atov Xoytp 

yeivatTO 7raiS’ apiEpi/p?, 

St’ aio>vo<; fxaxpou 7ravoXPov. . antistrofa 4 (v. 583 urm.) 

în „Perşii”, cînd prinde viaţă dialogul halucinant dintre umbra lui Darius 
şi bătrînii sfetnici, teama religioasă (cf. cuvintele lui Darius w. 699 t/jv 

eji^v aiSco p.e0etţ) este redată printr-o revenire triplă a structurii sin¬ 
tactice : 

CT£(3ofxat pLev 7r po a 18 £c0ou 
ce'PopLat S’avTta Xi^ai 
cteOev apxatco TUEpl Tapaşi 

AA. aXX’ £7 teI xaxcoGsv ^X0ov ooîţ.yooiţ 7 r£ 7 t£iGpLsvo<;. . . (vv. 694—697). 

Şi după acest răspuns a lui Darius : 

8 £( 2 oa (jLev xaptcotoOai, 

SiEpiai 8’ avTÎa cpacrGou 

Xe£a ţ SuGXsxTa <pLXotoiv (vv. 700 — 702) 

Ca la formule de blestem se repetă de trei ori ritmul, aşezarea şi numărul 
cuvintelor. într-o exprimare similară din „Coeforele” (v. 327, 328) deşi e 
limitată la un singur vers, imprecaţia reia cele trei caracteristici ale frazei 
(ritm, topică, numărul cuvintelor) : oTcnu^sToa 8’ 6 OvTjiaxuv/ ava<poav£Toa S’& 
pXo7TTov. Unele coruri compuse de Eshil în stilul riturilor funebre reiau 
simetric sonorităţi şi cuvinte; ecouri stîrnite periodic prin evocarea cala¬ 
mităţilor în melopeea tînguirilor : 

Se. Pepaai yap o?7cep âypcxat GTpaxou 

Xo. pepocat., ot, vcovujjioi,... („Perşii” v. 1002 — 7) 

rr > / y t y r » \ 

^i£, 17), ir, ico, tco 

Xo. uo, tco, Saffxovs-;,.. .. („Rugătoarele” v. 346) 
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şi mai departe 

He. TreTrX^YI 1 - 0 ^’ °^ aL ’atwvo? tu/oci 

Xo. 7ce7rX7)Y(J.e0’, euSvjXa y*P-••■ 

cf. şi alte ecouri din Parodos : opaiţ; —op&v vv. 991—992 -noincd 
yy. 1031—32 etc. 

Tot atîtea formule triadice cu rimă şi paralelism. Antigona şi 
Ismena iau parte la un cor antifonar din „Cei şapte împotriva Tebei” 
amintind prin dialogul lor liric stihomitiile debitate în tragedia arhaică 
de corifeii celor două coruri: 

AN. Ici, 7r<xv8axpOTe cu 

12. cu 8' aure xai, 7rava0Xie. 

AN. 7cp6<; cpiXco ecpOtao 

12, xal cpiXov exTaveq 

AH. SircXa Xey £LV 

12. StTcXa opav cf. („Cei şapte contra Tebei” vv. 949 — 65). 

Dispoziţia ternară a cuvintelor sau repetiţiile corespund figurilor core¬ 
grafice şi ritmice pe care le notează dispoziţia versurilor în triadă (strofă, 
antistrofă şi epodă). La origine, acest aranjament corespunde unui cere¬ 
monial anume cum este datina perpetuată la Sparta : „Confruntarea vîrs- 
telor”. Trei coruri reprezentînd cele trei vîrste îşi declinau fiecare calită¬ 
ţile într-un dialog rudimentar; oamenii maturi răspund bătrînilor, iar 
tinerii fac încheierea : 

1 . 'A^ 7rox Vjpie<; <£Xxi(i(x veavtat 

2. c A[ii<; Se Y’ £4^ cd Se Xţ)^ «uy^oSeo 

3. "Apţi!; Se y’ ecc-c(jtec0a tcoXXg> xappovst;. 

într-un ceremonial de proslăvire lirică a trecutului, formula de încheiere 
conţine pecetea întregului ritual : „ epode ” sau „descîntecul”. Evoluţia 
formelor lirice menţine termenii incantaţiei primitive ca simple articulaţii, 
amplificate după asemănarea părţilor constitutive ale nomilor. Conturate 
ca unităţi autonome strofele se pot recita în dialog de îndată ce nucleul 
dramatic al corurilor tragice dezvoltă natura antagonistă a reprezentaţiei, 
în corul de tragedie, ori de cîte ori triada cuprinde o meditaţie, epoda face 
încheierea arătînd poziţia şi hotărîrea grupului de coreuţi faţă de situaţia 
comentată în strofele anterioare. De fiecare dată corul vorbeşte despre 
sine la persoana întîi considerîndu-se o unitate indivizibilă : 

eitol St ore piev 6(ia?.6; 6 yy\ioc, acpopo^ 

(„Prometeu” v. 901). 

iyu> Se t/v. . .. Ai6<; xa>pav e(AeX7rr'pt,av x°p°^ Gl « • 

(„Troad.” vv. 552). 

Aceste concluzii subiective se extind şi la alte cîntări fără structură tria- 
dică ori de cîte ori corul ne împărtăşeşte opinii personale, discută o situaţie 
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sau îşi arată năzuinţele. Recunoaştem „pecetia” nomului cita- 

redic prin care poetul exprimă mulţumirea sau dorinţele sale la încheierea 
imnului (vezi Timotheos, „Perşii”, vv. 215 urm.). 

★ 

Mărturiile despre geneza tragediei ne-au lăsat numai cîteva slove 
din cronica nescrisă a primelor încercări. Prin faţa noastră se perindă 
cîteodată privelişti pe care învăţaţii le vor aievea. 

Acolo unde aflăm coruri ciclice şi un poet apolinic — Arion din Me- 
thymna — care se adapă la izvorul artei folclorice şi citaredice din Sicilia 
de la sine se prezintă imaginea figurilor orhestrice ; un cor dă viaţă triadei. 
Secolul IV reţine în special cealaltă „instituţie” a lui Arion : modul do¬ 
rian sau, poate, gama stridentă op0io<; (sc. vc|i,o<;) prin care incitaţia ci- 
tarei, bătaia ritmului, se comunică ansamblului de coreuţi. Acelaşi refor¬ 
mator adoptă subiecte eroice pentru ditirambii săi şi dă titluri poemelor 
(probabil după eroii preamăriţi). 

Ditirambii compuşi de Arion sau Bachilide cuprind fragmente din 
legenda eroică care se încadrează în categoria 7rpocxTixa (jiXv}. Potrivit 
aprecierilor lui Aristotel acestea sînt „cîntece de acţiune”, fără tendinţă 
morală definită care, prin influenţa lor asupra sufletului amintesc de li¬ 
rismul exaltat al cînturilor sacre ev0ou<n<xaTtxa [jl£Xy) : sensibilitatea 
auditorilor trece mai întîi prin zbuciumul unei intense participări afective, 
apoi se linişteşte ca şi cum ar fi găsit un leac şi o „katharsis” 1 . 

în Corintul dorian, patria de adopţiune a lui Arion, unde a fost co¬ 
dificat ditirambul, se păstra datina de a răsplăti pe învingător dăruindu-i 
un taur. Nu greşim dacă vedem în acest ritual destul de straniu, supra¬ 
vieţuirea ipostazei teriomorfe a zeului Dionisos. Ditirambul primeşte 
calificativul de po7)XaT7)<; „cel care aduce taurul” (drept premiu), după 
cum drama lirică se va numi Tpaya>8'ia „cîntarea ţapului” (dela răsplata 
competiţiei respective). Mai rustice şi mai răspîndite, competiţiile artistice 
dionisiace au dat tonul, marilor festivaluri democratice din secolul Y. 
Recitativul antistrofic este înrudit cu altă practică folclorică : — recita¬ 
tivul alternat sau „amebeic” pentru competiţia dintre două coruri. în¬ 
trebarea lansată de unele grupuri şi răspunsul născocit de celălalt pe 
aceeaşi temă, caută să biruie prin surpriză sau ingeniozitate. Adesea 
totul degenerează în ceartă cu ocări violente şi glume obscene. 

Totuşi la Corint sau în concursuri festive , cinstind memoria eroilor, 
zelul competitorilor rămîne în limitele întrecerii solemne : recitativul 
alternat se avîntă cu patos, dar adversarii nu se încaeră. O temă 
unică a fost prevăzută dinainte cu dezvoltări emfatice. 

Serbările funebre (în genul concursurilor la moartea lui Patrocle, 
Jliada , XXIIT) se numără printre cele mai vechi competiţii cunoscute 
de antropologi. Chiar dacă nu acceptăm vederile lui Ridgeway despre 
originea dramei 2 , în multe împrejurări se poate verifica în ce fel ritualul 
morţilor a influenţat evoluţia lirismului dramatic, atît prin atmosfera 

1 Aristotel, Politica . 1341 b 32. 

2 William Ridgeway, The Origin of Tragedy wilh special reference to the Greek tragedlans, 
Cambridge, 1910. 
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locurilor sacre unde se executau poemele, dar mai cu seamă prin reliefarea 
virtuţilor patriotice şi morale pe care le exaltă imnurile corale (de la pcanul 
sau procesionalul de prin sec. VIII, pînă la Pindar sau Semonides în sec V). 

Herodot vorbeşte despre' datini la Siciona care cinsteau prin coruri 
tragice isprăvi din viaţa unui erou : xocl Syj 7 rpo^ Ta 7rx0ea aurou TpotyixotCTi 
^opolai eyepaipov 1 - 

Istoricul ionian trăieşte într-o epocă în care calificativul de tragic nu 
se aplică decît reprezentaţiei atît de răspîndite prin sec. IV. Corurile de ia 
Sicionia sînt deci primele manifestări învestite cu demnitatea epitetului 
Tpayixo$. Tiranul Clistenes a profitat de împrejurarea unui război cu ar- 
gienii ca să înlăture din Siciona cultul eroului Adr astea, originar din Argos. 
Sacrificii pentru eroul ,,destituit” se vor oficia în cinstea lui Melanippus, 
personaj din legenda tebană; corurile tragice vor sta de acum înainte sub 
egida religiei dionisiace. 

Prin 1927 Pickard-Cambridge 2 a supus . unei critici necruţătoare 
teoria lui Ridgeway despre altarul dionisiac OuptiXv) care primea, în s. VI, 
onorurile cuvenite în vechime eroilor legendari sau eponimi. Ulterior, cer¬ 
cetările arheologice (după cum se poate vedea din monografia lui Fernand 
Robert 3 ) au demonstrat însă destinaţia thymeleî pentru sacrificii htonice 
eerute de cultul morţilor. La fel, în peanuri şi trhenoi (lamentaţii sau bocete 
care se celebrau în multe regiuni ale Greciei) memoria defuncţilor însu¬ 
fleţea lauda sau tînguirea, descîntecul sau pantomima rituală. Ritualul 
dionisiac răspîndind practicile extazului şi forme de manifestare stereotipe 
(serbarea naturii, cortegii falice sau orgiastice din lumea satelor) şterge am¬ 
prenta culturilor regionale din care se inspirau adesea reprezentaţiile corale. 

O atenţie deosebită merită tânguirile — threnoi — care cinstesc pe¬ 
riodic amintirea eroilor prin gesticulaţie ritmică în stilul ,, corurilor tragice ” 
de la Siciona : threnoi pentru Ahile la Elis, Crotona şi Rhoetum, pentru 
copiii Medeii la Corint, pentru Hipolit la Trezena şi pentru Leucotea în 
diferite localităţi. Aportul acestor datini organizate de un ei;apx*cv con¬ 
stituie o contribuţie importantă pentru formarea tragediei. 

Eroii şi peripeţiile legendelor looale au fost preamărite, de asemenea, 
în ceremonii închise ale aristocraţiei gentilice care s-au transformat treptat 
contopindu-se în culturile iniţiatzee de la Eleusis sau Delfi 4 . Un cult special 
mai popular consacră figurile marilor binefăcători ai oamenilor : Prometeu , 
divinitatea meşteşugarilor, Triptolemos , cel care a născocit plugăritul sau 
Icaros primul cultivator al viţei de vie. Nu mai vorbim de oficiile multiple 
-ale semizeului Heracles: asanarea mlaştinilor, stîrpirea monştrilor, smul¬ 
gerea unor muritori din ghiarele morţii. Un adevărat ,, martir iolog” care 
se pretează foarte uşor dramatizării. Reprezentaţii populare, folclorice, 
pantomime sau tînguiri (threnoi) rituale ar fi precedat reprezentaţii de aparat 
în genul corului dialogat ,,Heracles” care figurează printre ditirambii 


1 Herodot, Ilistoriae, V, 67. 

2 Pickard-Cambridge, ap. cit., p. 175. 

8 Fernand Hobert, Thymile. Recherches sur la sigilificaiion ct la destination des monumenls 
•circulaires dans V.architcclure religieuse de la Grece , Paris, 1933. Ridgeway, op. cit., lua ca 
precedent exemplul de la Siciona. 

4 Cf. Del Grande, op. cit., p. 20. 
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lui Bachilide. Drama eshileană ne înfăţişează în mod sugestiv cum 
este conjurată umbra lui Darius sau cum învie trecutul în amintirea 
Clitemnestrei. „ Oficianţii ” corului tragic se arată solidari cu suferinţele 
personajelor din legendă, comentează peripeţiile, se substituie chiar eroilor 
în tirade debitate la persoana întîi (pr ( aeis). Astfel, pe rînd, corul dintr-un 
ditiramb despre ,,solia care a cerut la Troia restituirea Elenei” povesteşte 
în vorbire indirectă, apoi declamă emfatic o cuvîntare a lui Menelau.. 
într-un recitativ liric, Antigona încearcă să-şi imagineze suferinţa ISFiobei, 
închisoarea de aramă în care a pătimit Danae. Tonul întregului mo¬ 
nolog cu naraţiuni lapidare şi apostrofe directe r ne sugerează tonul 
rapsodic al tînguirilor de comemorare (OpYjvoi) 1 . Martori ai „pasiunii” 
executanţii corului asumă treptat personalitatea eroilor preamăriţi. 
Orientarea democratică, în politica religioasă, universul deschis al 
serbărilor dionisiace au grăbit laicizarea reprezentaţiilor liturgice. 

Termenul dorian care desemnează spectacolul ritual — APAMA : 
fapta unei activităţi — se referă la gesturile executate în conformitate 
cu prescripţiile unui ceremonial. Apcofxeva sînt „acţiunile” din figuraţia 
misteriilor de la Eleusis. Riturile de comemorare a eroilor afectează şi 
ele un caracter ocult. Fără să mai cunoască semnificaţia mişcărilor, exe¬ 
cutanţii mimează exaltarea, practici de conjurare a duhurilor, „atitudini” 
convenţionale. Astfel, acolo unde se venerau relicvele copiilor ucişi de o 
mamă sălbatică — legendara Medee — „ceea ce săvîrşesc oficianţii pare să 
fie un threnos iniţiatic exaltat” 2 . La cenotafiil închinat lui Ahile o pro¬ 
cesiune de femei loveşte mormîntul şi gesticulează cu însufleţire. 

Gesticulaţia corului dramatic în orice împrejurare exprimă în primul 
rînd agitaţia interioară. Gesturile nu sînt necesare înţelegerii literale a 
peripeţiilor. în spectacolul arhaic, cînd se reda fără cuvinte o activitate r 
figurile coreuţilor se referă de obicei la operaţii cu străvechi sensuri 
legate de viaţa materială a societăţii sau încearcă să impresioneze prin 
atitudini fascinante 3 . Eriniile se prind de mîini ca să încingă corul lor 
vrăjitoresc înaintea îndeplinirii jerftelor: „pămîntul duduie sub săritura 
lor înaltă, flutură hainele negre, iar treapădul de ciudă umple văzduhul” 
(vezi „Coeforele”, w. 307, 372, 370). La fel de sălbatic se încinge corul 
fecioarelor sfinte din Brazilia. Dansatoare călăuzite de un bătrîn corifeu 
bat ritmul în cercuri trasate cu apă lustrală. 

Bătaia din mîini, săritura, pasul tîrît, legănarea braţelor sau osci¬ 
laţia din şold cu aruncarea capului pe spate reproduc atitudini din extazul 
menadelor sau din riturile cretane de iniţiere a războinicilor— x°peV aTa 
(TX^fiaTa. — Orhestica rituală, mai exaltată în corurile tragice (anterioare 
„tragediei”) oferă un spectacol sobru şi armonios în odele marilor 
lirici: o dată cu Semonides, Pindar şi Bachilide expresia fascinantă a 
figurilor ritmice se transformă într-un limbaj de semnificaţii, elaborînd 
stilul de interpretare a corurilor din drama clasică. 


1 Cf. Sofocle, Antigona, ,Stasimou III. 

2 Friedrich Pfister, Der Reiiquienkult im Allcrtum , Gieasen, 1912, p. 199. 

3 Vezi şi M. O. Kosven, op. cit., p. 133 şi urm. ; I. E. Lip*, op. cit., p.. 378 şi urm.. 
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CARACTERELE DRAMEI ARHAICE ŞI ORIGINEA TRAGEDIEI 

i 

Cu excepţia lui Ridgeway, în general, cercetările cu autoritate 
despre originea tragediei explică geneza fenomenului dramatic printr-o 
serie de raţionamente deductive care operează cu noţiuni schematice, 
legate între ele ca nişte vase comunicante : rituri dionisiace, dansuri de 
satiri sau rpayoi, coruri ditirambice, pantomime rituale. Formal, tragedia 
continuă drumul ditirambului : acelaşi tip de competiţie cu răsplată 
rituală, conţinut similar din sfera legendei eroice, spectacol interpretat 
de ansamblul coreuţilor în atmosfera exaltată a melodiilor orientale. De 
unde s-ar putea deduce însă existenţa unui ditiramb-pantomimă despre 
patimile lui Dionisos, transformat treptat în ,,pasiune dramatică” cu 
tipuri eroice ? Ce rost ar avea atunci tradiţia lirismului autentic, îndreptat 
pe făgaşul imitaţiei dramatice prin reformele lui Arion ? 

Aristotel derivă tragedia şi comedia greacă (studiate ca două ipostaze 
ale aceluiaşi fenomen) din trunchiul comun al improvizaţiilor populare : 
genul serios s-a dezvoltat din corul ditirambic, genul comic şi-a luat 
înfăţişarea de la ceremoniile falice 1 . Istorici moderni ai dramei au corn-' 
pletat mozaicul fără nici o ezitare : Tpayot sînt ţapii, deghizarea coreu¬ 
ţilor sau corespondentul atic al satirilor; „cîntarea ţapului” stă la originea 
ditirambului satiric 2 . Deşi Aristotel se călăuzeşte el însuşi, după afini¬ 
tăţi formale, reconstrucţia sa nu merge atît de departe. Prin ce prefaceri 
miraculoase trece spectacolul satiric atenian ca să merite calificativul de 
eîntare lirică premergătoare corului tragic? 

Dacă tragedia răsare dintr-o ,,improvizaţie”, aceasta nu implică 
neapărat tonul licenţios şi obscen din cortegiile falice, atmosfera imaginată 
de Walther Kranz în reconstrucţia sa, unde drama arhaică este echiva¬ 
lentul unui satyrikon 3 . Printr-o inovaţie îndrăzneaţă coreuţii lui Tespis 
figurează o întruchipare a eroilor mitici. Ei îşi păstrează conducătorul 
ritual — corifeul — dar în afara clasicului dialog liric, care se infiripa 
cîteodată între corifeu şi cor, (sau între două coruri) apare dialogul cu 
răspunsuri date de actorul izolat. 

Ditirambul popular care se intona pe textul improvizat o dată cu melo¬ 
dia de un e^apxov priceput n-a supravieţuit reformelor lui Arion . într-un 
comos, la un satyrikon sau la coruri falice, mai apar de bună seamă per¬ 
sonaje cu iniţiativă, e£apx°^e<; care dau tonul întregii adunări. Cu 
toate acestea, ar fi destul de hazardat să menţinem termenul pentru 
Arion sau Lasos , Tespis , sau Frinihos , Hoirilos sau Epigene. Pe de altă 
parte rolul actorului (inovaţia lui Tespis) nu l-au asumat horegii sau 
corifei, deşi această funcţie ar corespunde rangului ocupat de arhaicul 
e^apxcov — conducător al corului tragic. Aşa cum rezultă din analiza 
funcţiilor dramatice, de la care am plecat în cercetarea noastră, atribuţiile 
sînt net diferenţiate chiar de la început. Pentru figuraţia orhesticâ , unui 

1 Cf. Aristotel, Poetica, cap. III, p. 1418 a 29 sq. şi 1449 a 9 sq. Comentariu în Pickard- 
Cambridge, op. cit. Aristotle on the origin of Tragedy, p. 121. 

2 Cf. Max Fohlenz, Die Griechische Tragodie , 1954 2 , voi. II, p. 8, 9. 

3 Walther Kranz, op. rit., p. 9 — 13 şi p. 17 şi urm.; vezi şi I. K. Lips, op. cit. 
p. 378 şi nrm. 
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ansamblu îi revine funcţia de protagonist: corul exprimă devenirea perso¬ 
najului pe care-l incarnează la modul rapsodic ca şi cum ar povesti despre 
el . în mod convenţional se preferă soluţia personajului colectiv : tebanii, 
danaidele , bacantele , ciclopii etc. x . 

Executanţii unui ditiramb compus de Arion sînt feciorii lui Antenor, 
cincizeci la număr 2 . Antenorizii nu-1 asistă pe corifeul care interpretează 
rolul tatălui. O denumire generică tribală este pretextul figuraţiei multi¬ 
forme a corului: o dată reprezintă acţiunile venerabilei Teano, maica lor, 
alte ori povestesc rapsodic cum s-au adunat Troienii la sfat, recită dialogul 
dintre Antenor şi solii ahei, apoi declamă cuvîntarea lui Menelau. Apar în 
sfîrşit coruri antagoniste care deţin fiecare un rol unic. 

Cu prilejul riturilor tebane de comemorare, corifeii eroului Polinice 
înfruntă corul eroului Eteocle. La Heraia, se menţionează chiar acest gen 
de titulatură după numele personajului unic : „şaisprezece femei (alese 
din fiecare trib) alcătuiau două grupuri; corul eroinei PJiyscoa şi corul 
Hippodamiei ”. Se vede clar din acţiunea „Rugătoarelor” că interpret a- 
corifeu nu se deosebeşte de grupul celorlalte Danaide. Este un simplu 
element funcţional cum era probabil într-un Spco[xevov mai vechi, fruntaşul 
corului advers (feciorii lui Aigyptos) 3 . Dialoguri care fac să progreseze acţiu¬ 
nea vor fi susţinute de corifei; rugi, confesiuni, povestea vicisitudinilor * 
prin care a trecut personajul colectiv (Danaidele de pildă), zbuciumul său 
sînt figurate prin melopeea şi gesticulaţia de ansamblu. 

Această interpretare neverosimilă pentru mentalitatea modernă tre¬ 
buie situată în ambianţa pantomimei procesionale. în riturile tribale de 
comemorare, executantul nu are iniţiativă. Corul sau mai exact teoria , 
şirul — monom de oficianţi copiază mişcările după fruntaşul grupului. 
De aceea membrii corului aparţin unei singure făpturi, „hidră cu multe 
capete” cum o poreclise recent un critic uimit de răsfrîngerea nuanţată 
a impulsului unic în evoluţia coreuţilor virtuoşi ai Teatrului Naţional din 
Atena. Acest organism nu dă impresia reduplicării absurde; diversitatea 
gesturilor în orhestica din tragedia clasică surprinde vibraţia multiformă 
a personajului liric, „feţele” caracterului său. De bună seamă coreuţii 
dramei orhestice nu mai sînt oficianţii gesticulaţiei superstiţioase; ei 
s-au trezit pe nesimţite la conştiinţa figuraţiei dramatice. 

în demul Icaria, patria lui Tespis, se celebra o pantomimă dramatică : 
povestea lui Icarus (regele eponim) şi a nenorocitei sale fiice Erigona. 
Nişte păstori care nu cunoşteau vinul au fost ospătaţi de Icarus cu această 
băutură. Simptomele beţiei pe care le observă şi le trăiesc pentru prima 
dată îi fac să bănuiască o cursă criminală. Gazda este ucisă, iar mai tîrziu, 
cînd vinovaţii devin conştienţi de fărădelegea lor, leşul va fi ascuns într-o 
sepultură improvizată. Erigona pleacă în căutarea tatălui său călăuzită 
de cîinele Maia. Aflînd mormîntul, ea se spînzură de ramurile unui copac. 


x îji această privinţă sînt foarte instructive titlurile tragediilor arhaice; cf. Pickard- 
Cambridge, op. cit., p. 87 — 90 şi A. D. Fitton Brown, The size of the greek chorus , tn 
Clasical Review, 1957, nr. 1. 

2 Gf. Bachilides, cd. Edmonds —Ditirambul 3 (p. 93): ’AvT^vopîSoci 'EXevyjţ ocTraiT^au;. 

3 Pausanias, Perieg ., V, 16, 6. Pentru ritualul Danaidelor celebrat la Ugarit, Vezi 
S, Segert, Ugarit und Griechland , în Das Altertum , IV (1958), nr. 2, p. 76 şi 79. 
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Prin comemorarea acestor întîmplări dramatice locuitorii demului 
ispăşeau moartea lui Icarus şi a Erigonei. De fapt, toată povestea a fost 
plăsmuită pentru explicarea unei datini străvechi de magie agrară în 
strînsă legătură cu viaţa economică, şi anume cu fertilizarea ogoarelor. 
Cînd se purifică ogoarele, un şir de oficianţi execută „legănări” în ritm. 
De asemenea, se vărsa în ţărînă sîngele unei victime pentru fertilizarea 
pămîntului. într-o pantomimă mult mai rudimentară decît mişcarea 
corului tragediei, cortegiul tribal oscilează aşa cum s-a legănat trupul 
Erigonei spînzurat deasupra mormîntului unde odihnea tatăl său K 

Figuraţia lirică întreruptă de momente scenice cu expresie dialogată, 
mai directă, ne ajută să reconstituim fazele spectacolului primitiv. O 
serie de peripeţii nu se petrec direct pe scenă ci sînt aduse la cunoştinţa 
auditoriului St,’ <x7uayyeXta<; „prin anunţare”. în afară de povestirile crai¬ 
nicilor sau ale altor personaje, în dramele lui Eshil, dar chiar şi la ceilalţi 
tragici, subsistă dialogurile ,;informative” cu întrebare şi răspuns. 

Dacă reuşim să scoatem la iveală fizionomia dramei arhaice, în mod 
implicit putem indica trăsăturile caracteristice care vor determina mai 
tîrziu specificul tragediei. Cităm o definiţie a genului formulată din unghiul 
spectatorului : „ceea ce vede publicul care asistă la un spectacol de tragedie, 
nu reprezintă întotdeauna expresia acţiunii ca realitate fizică (o înlănţuire 
de întîmplări care se petrec pe scenă); sînt mai degrabă grupuri de oameni 
(mai'cu seamă în tragedia arhaică, dar şi mai tîrziu) care pregătesc acţiunea, 
exprimă gînduri şi sentimente despre situaţia lor, relatează experienţe de 
viaţă şi pătimiri, se înfruntă în dialoguri aprige, ciocnindu-se ca duşmani 
sau relevînd legături de simpatie ” 2 . 

Proiectarea acţiunii sau reflexul peripeţiilor în devenirea psihică a 
personajelor este deci elementul central, modalitatea conflictului din 
tragedia clasică. De aceea dramaturgul contemporan Berthold Brecht 
stabileşte o distincţie între caracterul subiectiv al zbuciumului dramatic 
din tragedia clasică („aristotelică” cum o numeşte el) şi modalitatea 
teatrului epic , stilul promovat în operele sale (unde situaţiile îl fac 
pe spectator să gîndească şi devenirea subiectivă a personajelor nu acapa¬ 
rează atenţia spectatorilor) 3 . 

Dacă asemenea discriminări contestă mesajul tragediei greceşti, lor 
li se poate opune minunata caracterizare a lui H. Weinstock în studiul 
său despre Sofocle : „Grecii au avut meritul de a fi perfecţionat expresia 
străveche a pantomimei — comună tuturor primitivilor şi care imită prin 
gesturi nişte peripeţii — ridieînd-o la nivelul unei lupte a spiritului între 
pro si contra , delimitare conştientă de atitudini, dezbatere dusă pînă la 
deznodămînt (die bewusste in Entsclieidung vollzogene Auseinandersetzung )” 4 . 


1 Gf. Hunger, art. Erigone din Lexikon der Gricchischen und der Romischen Myt- 
hotogie, Viena, 1953. Pentru şabloanele cultice răspindite in Asia Mică, din care derivă 
adesea pantomima rituală a grecilor cf. Th. H. Ga ter, l'hespis, New York, 1950. 

2 Schmidt-Stiihlin, Griechische Liieraturgeschichte , Miinchcn, 1934, voi. T, p. 121. 

3 Cf. Bertholt Brecht, Kleines Orgpnon jur dos Theater., în Brecht Versuche 21132 
Berlin 1953 p. 111 şi 122 urm. 

4 H. Weinstock, Sophokles , p. 211. 
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Am văzut că pantomima lirică a grecilor nu se poate compara cu o 
formă de expresie comună tuturor primitivilor , gesturile fiind subordonate 
în primul rînd intenţiei melodice şi sugestive care stă la baza formulei 
ritmice. Proclus împarte producţiunile lirice în două mari categorii: 
genul narativ 8iY)YT)|xaTix6v şi genul mimetic jutiYjTtxov l . Deşi această 
delimitare neglijează caracterele distincte care deosebesc speciile după 
formă şi conţinut (elegia spre deosebire de iambografie, melica monodică 
faţă de cea corală etc.) se vădeşte o preocupare semnificativă de a situa 
corurile de tragedie faţă de celelalte categorii ale creaţiei poetice. Calitatea 
mimetică a interpretării apare de-a lungul evoluţiei lirismului, îmbrăcînd 
diverse înfăţişări. Pînă la urmă tendinţa ditirambului nou (un reci¬ 
tativ pentru solist cu acompaniament de flaut) promovează imitaţia 
servilă, aproape onomatopeică, prin melodie şi ritmul cuvintelor (într-un 
ditiramb din perioada decadenţei, asonanţe şi sonorităţi imitative sugerează 
gîlgîitul apei înghiţite de un înecat). Dansul tragediei comporta în primul 
rînd sincronizarea mişcărilor cu formula ritmică a versului (eţxţjtiAeta) 2 . 
Astfel se concretizau valorile figurative ale ritmului: zbuciumul su¬ 
fletesc. Numai în sensul acesta gesticulaţia coreuţilor imită ceva , iar poezia 
corală devine o artă mimetică . Figuri sau atitudini orhestice tălmăcesc în 
limbaj afectiv peripeţiile dramei arhaice . Iată de ce instruirea corului intră 
direct în atribuţia primilor dramaturgi la fel de inspiraţi ca maeştrii de 
orhestică şi ca versificatori. Frinihos mărturiseşte cu mîndrie : ,,Dansul 
mi-a dăruit nenumărate atitudini, cîte valuri stîrneşte o noapte de prăpăd 
pe marea furtunoasă” 3 . în afara figuraţiei concise a recitativului—concreti¬ 
zarea oscilaţiei silabice—evoluţia coreuţilor (xopeu^ava) suprapune uneori 
expresia coregrafică elanului liric (cpopa) care nu figurează neapărat ceva — 
o indicaţie a textului—ci obţine doar un efect de fascinaţie sau de agrement. 

Dialogul rudimentar şi sărăcia intrigii din primele reprezentaţii 
dramatice discreditaseră stilul orhestie în epoca tragediei clasice cînd 
se pierduseră tradiţiile reprezentaţiei corale. De aceea, Aristofan ironizează 
tendinţele arhaizante din opera lui Eshil: „Cel care înşeală nişte gură 
cască, un auditoriu de zevzeci crescut în preajma lui Frinihos” ( Broaştele , 
v. 910). Astfel a decăzut o artă cu un trecut străvechi: recitativul orhestie 
de tipul emmeliei pe care grecii la un moment dat nu-1 mai consideră 
printre genurile coregrafice. Caracterele acestui stil de interpretare ar 
trebui să ocupe un loc aparte în clasificarea formelor dramatice, întrucît, 
după cum am văzut, tragedia arhaică înmănunchează tradiţii folclorice 
arhaice asimilate de poezia cultă. 

1 Cf. Schmklt, op. cit., 338. 

2 Cităm caracterizarea lui Sechan : 

„Tr6s contenue dans ses mouvements, c’etait plutdt une suite de pas et de gestes ryth- 
măs que ce qu’on appelle une danse; elle ne comportait que des 6volulions lentes et syme- 
triques sans rien de brusque ni de saccade. L'emmelie tragique devait donc âtre fort sem- 
blable â PemmSlie religieuse et c'est aux repr£senlations de cettc deraiere que nous devons 
demander une idde de la danse de la tragedie". Dict. Darembert-Saglio, art. Saltatio , p. 1042. 
Cf. deasemenea Buchholtz p. 92. Cf. şi reprezentarea plastică din Reinaeh, Monuments figurts, 
nr. 59 şi Sâchau ,,La danse grique” 1930, cap. V, p. 115. 

3 Plutarh, Symp. QnaesL, VIII, 9, 3. 
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XOPOBAfl ^EKJIAMALţMfl 

CTHJIb MHTEPnPETAUiMM APXAMHECKOft flPAMbl 

KPATKOE CO£ţEP>KAHHE 

Mcxoflfl W3 iţHTaTU ATeHen, b KOTopott nepsue bbtoph Tparefltftt 
hocht HawMenoBaHwe ĂpXTjaTocî, aBTop npoSyeT onpeAeJiHTb ctjîjib HHTep- 
npeTaixuM TarnjeB HcnoJiHHTeJiHMH, xapaKTep ux ABHJKenHft, BHyTpeH- 
Hee no6y?KAeHHe JinpHqecKoro peqHTaTHBa, H3 KOToporo paaBHBajiaeb 
Tpare^MH. 

}KecTjHKyjiH4Hio, noflHepKHBaiomyK) JiHpnqHocTb jţeKJiaMaiiHn h na$oc 
xopoBoâ: ^eKJiaMaiiHH (opyiaaixog) neJib3H paccMaTpHBaTb hh Kan TaHeiţ, 
hh Kan naHTOMHMy. OTKyAa. me npoHcxoA^T oSuqafi cKaHawpoBaHHH 
bo BpeMH flBWHieHHfl? OneBH aho, TaKHM oSpaaoH npoH3HocHJiHci> canpaMeH- 
TajibHHe ^opMyjibî Ha iţepeMOH hhx JiiocTpauHH (KpyroBoe xoîKfleHJie bo 
B peMH OHHCTHTeJIbHbtX B03JIHHHH1& y HCHTeJieft flpeBHefi MTaJIHH) HJIH Tor^a, 
Kor/ţa cBHmeHHocJiyîKHTeJib xoam BOKpyr ajiTapn (hjih >KepTBi4) npn 3aKJiio- 
qeHHH Kanoro-HHSyAb Top JKecTBeuHoro ^oroBopa (aîrovSal). 9 to 6lîjio 

B03M0ÎKH0 JIHIHb B yCJIOBMHX H3bîKa C paSJIHHHOft flJIHHO# CJIOrOB (iVţeJIOAH- 
necKoe y^apeHHe). 

06uhho aonycKaeTCH, hto HaJiHHHe ycHJiHTejibHoro yjţapemiH b 
<j)a3e rpenecKoro „pa3roBopHoro” H3Hna fijiaronpHHTCTByeT BBefleHHK) 
TaHiieBajibHoro pwTMa b cjioHseHHH nepBHX cthxob, npoH3necennHx npefl- 
KaMH 3JIJIHH0B. Bce ÎKe My3UKaJIbHHe CKaHflHpoBaHHH, K3K0BBIMH HBJIH- 
iotch noTaiţiioHHue yflJiHHeHHH b ^peBHHx npnneBax bj tus 7uatav h & up/qv 
Dpivoae, ^opMyjibi c hjih c MeTpnqecKHM yfljiHHeHHeM y ToMepa 

(6poco hjih (jLaxeoupevo^) cbh AeTeJibCTByiOT o MejioflHnecKOM npoH3HonieHHH 
cJioroB, BepoHTHo, noA bjihhhhcm ^pMruftcKoâ: My3UKaJibHoii t6xhhkh. 

fleâCTBMTeJIBHO, OTHeTJIMB b£& pHTM TaHIţa BOCbMa xoporno nOAHepKM- 
BaeTCH ycHJiHTeJibHbtMH yAapeHHHMH h moîkho AonycTHTb xopeorpa<|)H- 
necKoe bA oxH,oBeHne b 3ByKosoft pHTMHKe (TpexcJioroBoe npaBHjio b rpe- 
necKOM y^âpemiH noKa3HBaeT, hto, xoth nocTaHOBKa y^apeH^H 3 bbhcht ot 
AJihhU nocJieAHero cjiora, ero MecTo onpeAejmeTCH h TpoftHHM phtmom eflHH- 
•CTBa y^apeHUH). Kan 6u to hh 6bUro, coneTaHHe AeKJiaMaiţHH TencTa c 
TaHUieBaJIBHWM TeMnOM HBJIHeTCH SoJIbHIHM AOCTMHteHHeM, KOTOpoe ne TaK 
Jierno AaeTCH. IIoHeMy 3aM.eAJineTCH cJior b ltjie 7rai,av hjih b eucov]? Ilep- 
BHe CTHXOTBOpiţbţ) npHABOpHbte apTHCTLl HJIH apx'aHHeCKHe CJiyJKHTeJIH 
KyjibTa He noAHHHHJiH cjiobo ABHJKeHHio; ohh ABHrajiHcb no cBoeMy BiiyT- 
penHeMy no6yî«ABHHio, npHHopoBJinjiM cboh marn k mgjioahh cjiob noa Bne- 
naTJieHMeM 3BynoB (|)jieâTbi. TaKHM o6pa30M, c caMoro Hanajia rHMHbt h 
npoiieccHORHan My3MKa oTJiHHajiHCb ot hhctoA xopeoBpa<|)HH, KpyHteHHH 
BaKxaHOK m HapoAHUx njiflcoK (u7rapx^p-a onncanHan ToMepoM b XVIII 
necne) hjih $nryp HîOHrjiepoB MHHeîicKoâ anoxn (opx^^al, xu6tc7T/]pe?). 

XopoBan HHTepnpcTaiiHH (opxecTpoBan) thmhob nocTenemio npespa- 
THJiacbB MonoAHHecKyio; 9nHKapa3BHBaJiacb aa cneT JiHpnqecKHx B3HBann^. 
iB cjiynae homob pHTMHKa nepeuuia b MeJioAH^Hyio TpaHCKpHniiHio MeTpoB, 
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paHee HcnoJiHHeMUx xopesaTaMH. Bnonen h mohoahh eCKHâ: jinpH3M ynpaB- 
jiHioTCfl Tpe6oBanHHMH ycmieHHoro yaapeHHH, paBHOMepHoro tbktb b 
npe^ejiax 6o«ni>raero ejţHHCTsa ycHJieHPiH (aanpeT „paabeAiiHeHHH” TBepAoro 
TeMna, onpefleJieHHan pHTMHHecKan cxeMa b MOHOAHnecKoft CTpo<f>e 
H T.fl.)- 

JIoraaAHnecKoe cTHxoc;no>KeHHe 3aHHCTByeT ot BocTOHHoâ npoijec- 
CHOHHO# My3HKH pHTMMHeCKHe jCOHeTaHHH C aCWMMeTpjHHeCKHMH KOJIIÎHeCT- 
BeHHUMji cooTHonieHBflMH (aflOHH^ecKjiîî cthx — uu — u ). Ka« TOJ1BKO 
peJiMrao3Hbiii rHMH (neon, rHMHonepA, hom ihkojih TepnaHjţpaH TajieTaca} 
no3HaJi HOBoe BoapoJK^eHMe b anoxy THpanoB, xopoBan AeRjiaMaiţiifl bhobb 
CT aJia npoH3BoflMTB na ay^HTopuio BnenaTJieHHe pHTMHHeciwx ^bh îKeBKit 

Ha BOCTOTOLfă Jiafl. 

Cthxh GoJitrae ne orpanHHHBajiHCb pHruflHUMH $opMyjiaMH, noHBMJiHCb 
oprHacTHMecKHe MeTpti (woHHHecKHâ:, neon, KpeTHHecKKH h t. fl.). HaKoHeiţ. 
B03poanJicH 6oJiee ApeBHHH o0HHaâ jiHpHHecKoro AHaJiora, conpoBo?KAaeMoro 
XOpOBBIMH flBHîKeHHHMH B BH^e ABOftHOro Kpy JKeHHH HJIH nOBTOpeHMeM flBH- 
jKenirii npoTHBonoJio?KHoâ: rpynnn (cTpo$a h aHTMCTpo<f>a). 

B CnapTe xpoMaTHnecKHe 3$(J)eKTH My3HKH homob (^purHitcKoe' 
BJIHHHHe) CJiy?KHJIH HHTepeCaM apHCTpOKpaTKM. Op(J)eO‘A M OHHCCMHCKafl 
HHTepnpeTaiţHH My3biKH, „KOTopan BbţHBJiHJia cymHocTb jihhhocth” (npn 
noMonţH xapaKTepHoro AynieBHoro napoca), noflHHJia JiecSMiicKHx My3tiKaH- 
tob, nrpaiomHXHa iţHTpe Ha BticoTy HacTOHiiţHx napofleeB, anoJiJioHHeBHx 
HîOHrJiepoB pHTMa. TaKHM upeacTaBJineT jiereH^a Apnona, yHeHHKa CTecn- 
xopa, cHHHJinâcKoro pe^opMaTopa AH<f)HpaM6oB, co3AaBinero npeflnocLîJiKH 
TpareflHH. IlpoHcxoHîjţeHHe ApaMbi 3 Hjkahtch na ncKXHqecKOM npeApacno- 
jioîKeiiHM 3pHTejieîi, cJieAHHţnx 3a xopeBTaMH repoMnecnoro AH$HpaM6a h 
mx îKecTHKyjiflHHefî no# TparHHecKHft aKKOMnaneMeHT. 

HecivtoTpH Ha oTcyTCTBiie cymecTBeHHoro pa3JiiiMHH Me?Kfly x°P°C 
H Spxvjatţ B MOMeHT yCTaHOBJieHHH KaHOHa IţHKJIHHeCKHX XOpDB, HHftOeB- 
poneîicKHii KopeHb *er —, ot KOToporo 6epeT Hanajio TepMHHOJioniH 
XOpOBOro JţBHHCeHHH, BBOflHT nOHHTIie BHyTpeHHeîl aîKMTaHHH, CMJlbHOH 
3M0HHH, KOTOpbte npOHBJIHIOTCH B pHTMHHeCKOft A2KJiaMaijHM BO BpOMH 
ABHJKeHHH (nOJţoSHO TOMy, KaK PI npHeMfcl (JpHrHHCKOM MyabÎKH O0yOJIOBJlH- 
Bajmcb CTeneHbio 3KCTa3a). 

MnMeTHqecKHe flBH>KeHHH xopeBTOB He HMeiOT HPinero oCnţero c 
TupSaaEa, TaHHeM ynaaoHHoro flH(|)MpaM6a, hii c KoiMHqecKoâ: naHTOMHMofl^. 
KOTopafl npn noMoiHH HîecTOB noBecTByeT aaSaBnne npHKJiioHeHHH. BerJibtti 
pHTM caTPipoB (Tpoxatoc;) 6oJiee noAxo^HT k fliiajiory jian penpiTaTHBy 
Tparn^ecHoro 3peJiHma, b kotopom noHBJineTCH flptajior. BnponeM, 3a6aB- 
HHe MHMbi ^opHHecKHx Hapo^OB BtipaJKaiOT nepBbie ojieMeiiTapHbie hohhthh 
A paMbi, flHajior h ciţeHWHecKOe ^eâcTBHe 3afloJiro flo aTTHMecKoft TpareflMH.. 
IlocJie^HHfl He pasBHJiacb nyTeM xy^oîKecTBeHHoro o$opMJieHHH py^H- 
MeHTapHoâ naHTOMHMH. Opwaaa, aMaSeHHecKj^iî A^ajior h ajuieropu- 
necKoe H3o6paî«eHHe nyBCTB TparunecHoro xopa, csoero po^a Opyjvoc, 
npejţcTaBJifliomero ,,KOJiJieKTHBHHx nepcoHaHîeH”, ocTaiOTCH hhcto JiPipn- 
HecKHM 3peJiHuţeM, caMoyrJiySjieHHoft aKcnpeccHeâ apaMH, ynpocTMBmeiicfl 
b noJib3y ciţeHHHecKoro flHHaMH3Ma Hapn^y c ynaflKOM xoposoro jih- 
pH3Ma. 
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LA RfiCITATION ORCHESTIQUE, STYLE DTNTERPRETATION 

DU DRAME ARCHAIQUE 

r£sum£ 

A partir d’une citation d’Ath6nee, oii Ies premiers tragediens 
sont appetes 6px>)ffTai — danseurs ou maîtres de danse — l’auteur essaye 
de d6finir ie style d’interpr6tation des ehoreutes, Ies traits caract^ristiques 
de leur mouvement ainsi que le ressort int6rieur du r^citatif lyrique dont 
Ies transformations successives aboutissent au drame. 

Cette gesticulation qul met en valeurla diction lyrique, l’emphase de 
la r6citation orchestique (6pytaa(JL6<;) n’est ni danse, ni pantomime. Quelle 
est l’origine de la pratique de scander en marchant? C’est sans donte 
de cette maniere qu’ătaient d6bit6es Ies formules sacr^es lors de c6r6rr o- 
nies telles que la lustration (la marche eirculaire au cours des libations 
purificatrices des Italiques). On discute aussi toile d4marche autour de 
l’autel (ou de l’offrande) que l’officiant cx^cutait pour sanetionner 
quelque trăită solennel (aTtovSoci). Mais une pareille diction rythmlque 
n’est possible que dans le cas d’une langue qui distingue la dur£e des 
syllabes (accent m61odique). 

On admet g6n4ralement l’existence de l’accent d’intensit£ pour la 
phase du grec « commun » qui favorisa la p£n4tration des rythmes de 
danse dans la versification des premiers vers r6cit6s par Ies aneetres des 
Hellenes. Toutefois, Ies scansions musicales dont t^moignent Ies notations 
de longueur des refrains archaiques itj ir\ie n<xiiv et £> upivjv u[xlvate, Ies 
formules ă Si£xT<xcrt<; ou â rallongement m^trique chez Homere (opooi ou 
jiaxeo^irevoi;) plaident en faveur d’un traitement mâlodique des syllabes, 
probablement, sous l’influence de la technique musicale phrygienne. 

II est vrai que le rythme marqu6 de la danse est tres bien note 
par Ies accents d’intensit^; il serait donc vraisemblable d’admettre une 
inspiration chor^graphique pour la rythmique verbale. 

Pourtant ce n’est pas la cadence fortement marquee qui a determine 
la differenciation des types metriques mais bien plutât Valtcrnance des 
longues et des breves; alternance proportionnelle et symetrique dans Ies 
rythmes binaires , lorsque Ies syllabes sont epelees au gre de la marche 
( processions , ,,reciiation orchestique ”), rapports approximatijs . asymetri- 
ques dans Ies rythmes de la declamation et de la monodie . Quelle 
que soit la situation, la r^citation d’un texte elabora en tempo sostenuto 
de danse repr^sente une performance qui ne peut s’obtenir ais^ment. 
Pourquoi la syllabe traîne-t-elle dans îvjie Troaav cu dans eut *r t ? Les premiers 
versificateurs, artistes de cour ou officiants archaiques du culte, n’adaptent 
pas le mot au mouvement, mais au con trăire ils avancent grâce a une 
impulsion int^rieure et reglent leurs pas d’apres la melodie des mots et 
la suggestion discrete de la flute (les gestes S3 plient au rythme des 
paroles). Aussi l’hymne et le chant processionnel se sont-ils des le debut 
distingu4s de la chor^graphie pure, du tourbillon des m4nades, des danses 
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populaires (uTtopx^a dirite par Homere an chant XVIII) ou des figures 
des jongleurs de l’6poque minoine (opx^axat, xo^taT^pec;). 

L’interpriation chorale (orchestique) de l’hymne s’est graduellement, 
transformi en monodie, car le genre 6pique s’est d6velopp6 au detriment 
de l’invocation lyrique. Dans le cas des nomes , la rythmique est devenue 
une transeription m&odique des Kâla jadis exiuti par Ies choreutes. L’£- 
popi et le lyrisme monodique se guident souvent d’apres Ies exigences d’une 
accentuation d’intensit^, cadence r6guliere dans le cadre d’une plus grande 
unit6 d’accentuation (interdiction de « d^faire » le temps fort, schema ryth¬ 
mique fixe ^ l’intiieur de la strophe ou du vers, etc.). 

La versifieation logaiique emprunte â la musique processionnelle 
orientale des combinaisons de rythmes aux rapports quantitatifs asy- 
miriques ainsi que des refrains comme l’adonique — uu — u . Des que 
renaîtra, â l’6poque des tyrans, l’hymne religieux (le p6an, Ies gvmno- 
p6dies, Ies nomes de l’iole de Terpandre et de Talias), la riitation 
orchestique recommencera â exercer sur l’auditoire la suggestion des 
mouvements rythmes sur Ies modes orientaux. 

On remarque l’ămancipation des vers de sous la tutelle des formules 
rigides, l’apparition des metres orgiastiques (l’ordre ionique, le pin, le 
criique, etc.), enfin, la renaissance de la pratique plus ancienne du 
dialogue lyrique â mouvements orchestiques Execuţi par une double 
rotation ou en r£p4tant le mouvement du groupe oppos6 (strophe et 
antistrophe). 

A Sparte, Ies effets chromatiques de la musique des nomes (d’in- 
spiration phrygienne) ont 6t6 mis au service de la domination de l’aris- 
tocratie esclavagiste. L’interpr4tation orphico-dionysiaque de la mu¬ 
sique « d^voilant l’essence de la personnalit6 » (par un pathos spiifique 
de l’âme) fait des cytharMes lesbiens de viitables thaumaturges, maîtres 
apolliniens du rythme. La legende pr6sente, comme tel, Arion , eleve 
de Stesichore de Sicile, r&formateur des dithyrambes et criteur des poe- 
mes qui annoncent le spectacle tragique. Le drame compte sur la pr£- 
disposition psychique des spectateurs, qui suivent de preş Ies choreutes 
du dithyrambe hioique, leur gesticulation aux accords du mode 
tragique. 

Bien qu’il n’y ait pas de diffience fonciie entre x°P<K et opx?]^ 
la racine i.-e.* er dont derive la terminologie du mouvement orchestique, 

implique certainement la notion d’agitation intiieure, d’^motion violente 
qui s’extiiorise par la scansion rythmique accompagnant la d6marche 
(de meme que Ies proc6di de la musique phrygienne ont £t6 calcul&s pour 
Ies effets de l’extase). 

Le mouvement mim£tique des choreutes n’a rien de commun avec la 
TupPacr.a, danse du dithyrambe & son declin, non plus qu’avec la panto- 
mime anecdotique, qui raconte par gestes des aventures grotesques. Par 
contre, le rythme rapide des satires (Tpoxouo<;) convient au dialogue ou 
aux parties parlis du spectacle tragique, le jour ou s’est <5bauch6 un dialo¬ 
gue. Les mimes grotesques des populations doriennes comportent d’ailleurs 
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des rudiments dramatiques, un dialogue et une action sc6nique, long- 
temps avant la tragedie attique. Cette derniere ne provient pas de l’or- 
nementation d’une pantomime rudimentaire. La triade, le dialogue 
am6b4e et la figuration altegorique des sentiments du chceur tragique — 
sorte de 0p9jvoi repr^sentant Ies «personnages collectifs >> — demeurent des 
spectaeles essentiellement lyriques, expression int6rioris6e du drame qui 
s’est simplific en faveur du dynamisme sc^nique le jour oti Ies grandes 
traditions du lyrisme choral tombent en d£su£tude. 
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SCLAVII ÎN OPERA LUI EURIPIDE 
ŞI CONCEPŢIA SA DESPRE SCLAVAJ 

PE 

L>. PROTASE 


Problema sclavilor, sub variatele ei aspecte, a preocupat în largă 
măsură legislaţia antică ateniană şi a frămîntat mult gîndirea unor 
filozofi ai Greciei din epoca de înflorire a sclavagismului, ea nerămînînd 
fără ecou nici în teatrul grec şi, mai cu seamă în opera lui Euripide. 
Dacă Eshil şi Sofocle au rezervat sclavilor în economia pieselor lor un 
loc lipsit de însemnătate, care nu reflectă nici pe departe importanţa 
acestei clase sociale în viaţa statului sclavagist atenian, Euripide, făcînd 
o cotitură în evoluţia tragediei elene clasice, a acordat sclavilor un loc 
de seamă în teatrul său. Acest ,,filozof al scenei”, sensibil observator al 
realităţilor epocii în care trăia, şi-a îndreptat o bună parte a creaţiei sale 
literare pe linia realistă a criticii stărilor social-politice de la Atena din 
a doua jumătate a secolului al Y-lea şi mai ales din anii războiului pelo- 
poneziac (431—404 î. e. n.), răstimp în care au fost reprezentate o bună 
parte din piesele databile ajunse pînă la noi 1 . 

Aspecte interesante ale vieţii sociale şi politice ateniene din acest 
timp sînt bine prinse şi redate de Euripide, în ale cărui tragedii, alături 
d.e stăpînii de sclavi, iau parte activă la desfăşurarea acţiunii dramatice 
înşişi sclavii, cu mentalitatea şi specificul lor de clasă antagonică, nemilos 
exploatată. Ocupaţiile zilnice, calităţile şi defectele sclavilor, raporturile 
dintre ei şi stăpîni, conştiinţa vieţii lor de mizerie, precum şi concepţia 
scriitorului despre această clasă socială, pe cît de dispreţuită de oamenii 
liberi, pe atît de necesară societăţii greceşti de atunci, sînt bine reliefate 
şi puse într-o lumină nouă în teatrul său. 

Sclavii din epoca lui Euripide, ca şi personajele aparţinătoare 
altei clase sociale, sînt prezentaţi potrivit realităţilor sociale şi politice 


1 A se vedea datarea pieselor în tratatele de istoria literaturii greceşti si în special !a 
A. M. Croise!, Histoire de la litterature grecque , Paris, II (1891), p. 289 — 304, şi A. Willcm, Mei- 
pombne — Histoire de la tragedie grecque , Liege —Paris, 1932, p. 232 urm. 
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din Atena secolului al V-lea. Scriitorul concentrează in personajele sale 
trăsăturile generale, esenţiale, ale diferitelor clase sociale, dar foarte rar 
le îmbină cu ceea ce este propriu fiecărui personaj. Cu alte cuvinte, el 
nu reuşeşte să creeze tipuri literare, în accepţia actuală a noţiunii, ci 
izbuteşte doar să ne dea o bună caracterizare a sclavului, pe baza căreia 
ne putem face o imagine veridică a societăţii ateniene din acea vreme. 
Preocuparea de a crea tipuri literare, după criteriul abstractizării şi 
concretizării, nu se constată în teatrul euripidean, după cum nu se 
întîlneşte nici în opera altor dramaturgi greci antici 1 . Sclavul adus pe 
scenă de Euripide este sclavul casnic de la oraş, servitorul din înaltele 
iamilii aristrocrate, purtător al elementelor caracteristice clasei sociale 
dispreţuite şi exploatate. Sclavii din mediul rural apar rar şi incidental 
în tragedia euripideană, iar sclavii, foarte numeroşi, care lucrau din 
greu în ateliere 2 , ori cei care îşi sleiau puterile în galeriile strimte ale 
minelor metalifere 3 nu sînt aduşi pe scenă, probabil din motive care 
privesc concepţia scriitorului despre artă. 

Treburile cu care sînt puşi să se îndeletnicească sclavii le întîlnim 
în numeroase pasaje din tragediile lui Euripide. Figuri de sclavi, bărbaţi 
sau femei, apar îndeplinind variate servicii, fie în casele de la oraşe, fie 
— mai rar — pe cuprinsul vreunei moşii. Aşa, bunăoară, ei îngrijesc de 
cai 4 , păzesc şi duc turmele la păşune 5 , fac de mîncare 6 şi cară apă 7 ,. 
poartă torţe 8 şi duc mesaje 9 , scot carele din şoproane 10 şi le descarcă n , 
însoţesc pe stăpîn la vînătoare 12 , fac curăţenie prin casă şi pe-afară 13 
şi poartă armele stăpînului 14 . Alte ori, întîlnim sclavi care ajută la 
sacrificii 15 , stau de pază la uşă 16 , îngrijesc de bolnavi 17 şi de copii 18 , 


1 Cf. S. I. Sobolevsl>i, Pa6bi e KOMeduax Apucmoţfiana nan aumepamypHbiu mun , 
In BecmnuK dpeeneu ucmopuu, 1954, nr. 4, p. 9 urm. 

2 în discursul Contra lui Eratostene (19), Cysias ne informează că în atelierul de armurăric 
al tatălui său, Kephalos, lucrau 120 de sclavi, iar istoricul Tucidide spune că în timpul războiului 
deceleic au fugit de la atenieni la spartani 20 dc mii de sclavi, printre care erau mulţi meşte¬ 
şugari ( Războiul peloponesiac, IV, 56, 2). 

3 Credem că la această categorie de sclavi se referă Aristotel ( Etica nicomahicâ, VIII,. 
13, 1161 b) clnd ii numeşte adevărate „maşini (unelte) însufleţite” (£p<J/uxov Spyavov). 

4 Hipolit , v. 110 ; Ifigenia tn Aulida, v. 619 urm. ; Elena , v. 1180 urm. ; Eleclra , v. 1135* 

urm. 

5 Ciclopul, v. 27 — 29, 83; Alcesta , v. 8. 
fl Ifigenia tn Aulida , v. 111 urm. 

7 Hipolit , v. 109; Hecuba, v. 362; Troienele, v. 494; Ciclopul , v. 31. 

8 Eleclra, v. 108 urm., 309; Ion, v. 95 urm. 

9 Elena. v. 722 urm.; 685 urm. 

10 Ibidem , v. 1181. 

11 Ifigenia în Aulida, v. 610 urm. 

12 Elena, v. 1169. 

13 Ciclopul , v. 33; Hecuba, v. 363 ; Andromaca, v. 166 urm. ; Ion, v. 133 urm. 

14 Fenicienele, v. 779 urm. 

16 Eleclra, v. 799 urm. 

18 Elena , v. 1180; Troienele, v. 492; Heraclizii, v. 332; Ifigenia tn Taurida, v. 1304 ;. 
Ifigenia tn Aulida, v. 1139; Oreste, v. 1561. 

17 Hipolit, v. 176 urm., 198 urm. 

18 Ion, v. 725. 
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lucrează la stingerea vreunui incendiu 1 , usucă 2 şi ţes 3 haine şi chiar 
păzesc prizonierii 4 . 

Cercetarea numelor purtate de sclavi în tragediile lui Euripide nu 
poate duce la stabilirea originii lor etnice , în sensul precizării provenienţei 
sclavilor de la Atena în secolul al V-lea, deoarece aproape toţi sclavii 
apar în roluri fără nume proprii ori alte apelative, fiind indicaţi doar prin 
denumirile de „servitor”, „sclav”, „îngrijitor”, „doică” etc. Alţii, foarte 
puţini la număr, şi îndeosebi femeile, au nume cunoscute din mitologie 
(Hecuba, Andromaca, Polixena), care nu pot fi luate în considerare sub 
raportul originii sclavilor atenieni din vremea lui Euripide, întrucît 
este evident faptul că aici poetul îşi ia subiectele din mitologie, păstrînd 
sau modificînd parţial conţinutul legendei, dar menţinînd numele şi 
originea etnică a personajelor legendare. Astfel se poate observa că la 
Euripide sclavii nu poartă nume personale sau un ethnicon , frecvent în 
comedia lui Aristofan şi mai tîrziu la Menandru, cu excepţia cîtorva 
membri ai familiei legendarului Priam, căzuţi prizonieri în cursul îndelun¬ 
gatului război troian. Această redusă onomastică a sclavilor nu constituie 
un indiciu pentru originea populaţiei servile ateniene, deoarece, în cazul 
de faţă, poetul prelucrează un material mitologic şi urmăreşte cu totul 
alte ţeluri decît ceea 6e interesează îmsoluţionarea problemei noastre. 

Concepţia stăpînilor despre felul de comportare a sclavilor , despre 
modul cum ei trebuie să gîndească şi să vorbească este bine scoasă în 
evidenţă mai ales în piesele care, din păcate, s-au păstrat doar în stare 
fragmentară, ea reieşind însă şi din piesele ajunse întregi pînă'la noi. 
Aşa, de pildă, într-un fragment din Alcmene 5 se spune că singura virtute 
a unui sclav este ascultarea şi supunerea faţă de stăpîn, precum şi înde¬ 
plinirea întocmai a voinţei lui; voinţa stăpînului trebuie să fie suprema 
autoritate care să ţină locul gîndirii şi ambiţiei sclavului. 

Completarea acestei idei o formează un fragment din Alexandru 6 , 
unde se afirmă că sclavul care se încumetă să gîndească independent 
comite cea mai mare greşeală faţă de stăpîn şi constituie pentru el o 
nenorocoasă posesie, iar pentru casă o grea povară. Mai departe, se 
adaugă că sclavul nu trebuie să fie niciodată mai deştept decît stăpînul 
său, întrucît un asemenea sclav este destul de primejdios şi e mai prudent 
să nu fie cumpărat 7 . TJn stăpîn înţelept se va feri totdeauna să crească 
în casa lui un sclav sau un om liber mai inteligent decît dînsul 8 . După 


1 Bacantele, v. 625. 

2 Elena, v. 179 urm. 

3 Bacantele , v. 514 ; Hecuba, v. 363 ; Ion, v. 747 urm. 

4 Ifigenia in Taurida , v. 638, 1205; Bacantele, v. 226 urm. O parte din referinţele la- 
ocupaţiile sclavilor în teatrul lui Euripide le-am împrumutat din lucrarea lui P. Masqueray, 
Euripide et ses idees, Paris, 1908, unde de asemenea o hună parte au fost preluate din studiul 
lui J. Schmidt, Der Sklave beh Euripides, Gymn. Programul, Grimma, 1892, lucrare pe care 
nu am putut-o consulta. 

5 Alcmene , fr. 94. Fragmentele vor fi citate după ediţia lui Aug. Nauck, Tragicorum 
Graecorum fragmenta, Lipsiae (Teubner), 1856. 

* Alexandru , fr. 49. 

7 Ibidem , fr. 52. 

8 Ar hei au, fr. 253. 
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cum sclavul, potrivit concepţiei stăpînilor, nu trebuie să aibă o judecată 
proprie, tot aşa este oprit să vorbească deschis 1 . Întrucît el este cu totul 
dependent de stăpîn, pe acesta trebuie să-l flateze şi să-l măgulească, 
adevărul puţind fi spus numai în măsura în care este pe placul şi în concor¬ 
danţă cu interesele stăpînului. Chiar dacă stăpînul se dovedeşte a fi de o 
inteligenţă mediocră, dreptatea totuşi „se cade” să fie totdeauna de 
partea lui, fiindcă „orgoliul celor mari nu îngăduie ca adevărul să triumfe 
prin gura celor umili” 2 . O prea mare îndrăzneală din partea sclavului 
putea atrage după sine bătaia, tortura, ori alte pedepse crude. Andromaca 
de exemplu, după ce a căzut în robie, îşi exprimă temerea că prin elocvenţa 
sa îşi va creia o situaţie precară la severa ei stăpînă, Hermiona 3 . 

Neîncrederea stăpînilor în sclavi apare adeseori. Un stăpîn care 
se încrede în sclavi, se spune într-un fragment din Alcmeon , este smintit 4 , 
deoarece concepţia timpului era că în sclav nu trebuie să ai niciodată 
încredere. Aceleaşi suspiciuni şi rezerve faţă de curajul şi devotamentul 
sclavilor le manifestă şi Creusa, care, atunci cînd bătrînul ei sclav o 
sfătuieşte să înarmeze cu săbii pe slujitorii ei ca să omoare pe Ion, nu 
crede că sclavii vor săvîrşi omorul, pentru că ei sînt neputincioşi (to SouAov 
asOevk) 5 . Se pretinde că lipsa de încredere a stăpînilor în proprii lor sclavi 
rezidă în defectele acestora din urină. Astfel, stăpînii afirmă că sclavii 
sînt laşi 6 , perfizi 7 şi într-o ceartă se situează totdeauna de partea celui 
mai puternic 8 , ei nu se gîndesc decît la propriul lor stomac, iar cînd 
acesta e satisfăcut, nimic nu-i mai preocupă 9 . 

E greu de spus dacă în spatele consideraţiilor privitoare la caracterul 
josnic al sclavilor se ascunde părerea scriitorului, deoarece afirmaţiile 
şi epitetele denigrante la adresa lor sînt puse totdeauna în gura unor 
personaje ca Oreste ori Creusa, prin intermediul cărora Euripide a'vrut 
să redea opinia încetăţenită a stăpînilor nu numai despre proprii lor 
slujitori, ci despre întreaga clasă socială a sclavilor (SouA<ov y£vo;). Din con¬ 
text rezultă, pe de altă parte, că Euripide nu pune la îndoială aceste 
defecte, atribuite sclavilor de către posesorii lor, dar constată că ele 
nu le-au fost date de natură şi că nu sînt elemente de caracter ereditar ci 
reprezintă consecinţa umilirii şi asupririi, care au imprimat sclavilor 
lipsa de curaj şi nestatornicia 10 . 

Euripide dă dovadă de o cuprinzătoare evaluare a fiinţei umane 
în ansamblul ei, bazată pe criterii drepte. El afirmă, bunăoară, prin gura 
crainicului din Elena , că, deşi sclavul nu este un om care să se poată. 


1 Ifigenia in Aulida, v. 313 ; Ion , v. 674 ; Fenicienelc, v. 391 urm. 

2 Busiris , fr. 315 ; Andromaca , v. 189 urm. 

3 Andromaca, v. 747 urm. 

4 Alcmeon, fr. 87 : ''Oatts SouXcp cpcoxl tuctteuee. ppoTtov, ttoXXtjv Trap 5 7] ji.lv jicoptav 

^tpXiaxavsu 

3 Ion , v. 983. 

0 Ibidem, v. 984. 

7 Alcmeon, fr. 86. 

8 Electra, v. 631 urm. 

0 Alexandru, fr. 50: *'HXeyX ov ' outq yap xxxov SouXcov y evoţ* raoT7)p «Travroc, 

TOU7UCTO) 8'ooS^V CTX07TEt . . . 

10 Ibidem , fr. 58. 
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“bucura de libertate, totuşi sufletul său nu este strivit de cătuşele robiei; 
sufletul îi este liber şi el este doar sclavul unui nume x . Sclavul apare 
adeseori plin de sensibilitate faţă de durerile fizice şi psihice umane, împăr- 
tăşindu-le sincer chiar dacă ele aparţin propriului său stăpîn 2 . Astfel, 
într-o discuţie din Medea dintre doică şi intendent, doica zice că unei 
slugi credincioase i se rupe inima cînd stăpînul încearcă un mare necaz 3 . 
Iar cînd Iason se împacă temporar cu Medea, sclavii se bucură fără nici 
o umbră de ipocrizie, ei fiind mîndri că pot nutri asemenea sentimente 4 . 
Reflexiile scriitorului însă nu se opresc aici, ci ele merg pînă la evaluarea 
valorii omului, indiferent de condiţia sa socială. Pedagogul din Ion spune, 
la un moment dat, că numai numele este ruşinos pentru sclav, dar dacă 
acesta e cinstit nu valorează cu nimic mai puţin decît un om liber 5 . Comple¬ 
tarea acestei idei o găsim într-un fragment din Melanippe desmotis , unde se 
precizează că nici titlul de sclav nu poate păta onoarea unui om cinstit 
(e<t 0X6O 6 , iar în alt loc, Euripide afirmă că inferioritatea morală şi 
intelectuală a sclavului este o prejudecată; frumuseţea morală a omului 
nu constă în originea lui nobilă, ci nobil este fiecare om cinstit, fie el 
liber sau rob 7 . Poetul deplînge pe oamenii de înaltă condiţie socială, 
deoarece ,,ei nu-şi pot exprima toate gîndurile, nici nu pot plînge în 
libertate şi astfel devin sclavii propriului lor rang” 8 . în concepţia lui 
Euripide „toate avantajele mari ale vieţii pot fi întrunite de aceleaşi 
persoane, dar aceasta e numai vremelnic, fiindcă bogăţia nu este un bun 
ee aparţine în chip propriu oamenilor, ci acest bun ei îl au de la zei, iar 
oamenii nu fac decît să-l păstreze. Dar zeii, cînd vor, pot lua înapoi ceea 
ee au dăruit” 9 . Deci, după Euripide, avantajele materiale în viaţa indi- 


1 Elena , v. 728-33: 

’Eyco filv etiqv, xel tt^ux’ 6 ulco<; Xarpiţ, 

’Ev TOtai yevvafoiaiv T)pi 0 (jL 7 ]ţiivOi; 

AouXoicn, Touvopt,* oux £ycov âXeu0epov, 

Tov vouv xpeîaaov yap to 8 * ^ 8uoiv xaxolv 
*'Ev’ ovtoc xP^sOxi, t* #X £tV 

’AaXcov t" axouetv SouXov ovxa t'ov îrlXaţ . . . 

Cf. Sofocle. fr. 855 : El aa>p,a 8 ouXov, dtXX’ 6 vou<; eXeu$epog. Ideea se regăseşte şi la Aristotel 
( Politica , I, 2, 15), de la care — se pare — e reluată de Seneca în epistola 47 (17) : „Servus est , 
sed fortasse liber animo”. 

a Alcesla, v. 192 urm., 136 urm. ; Elena , v. 726 urm. ; Ion, 725 urm. cf. Alcmeon, fr. 86 . 

3 Medea , v. 54 urm. 

4 Ibidem , v. 1138. 

5 Ion, v. 854. 

6 Melanippe desmotis, Ir. 515 : AouXov yap £i0Xov touvoja* ou 8 iot 90 £peî, 7 roXXoi 8 * 
-ajjLefvoot; etal tcov £Xeu0Epcov. 

7 Ibidem, fr. 514 : eycb pi:v oOv oux olâ’ 6 oxot reîv XPs^ v T t v euylvetav to&<; 

yap dtvSpefou<; 9 ujtv xal tou^ Stxatouţ tcov xevâv So^asfiaxcov, xav 8 ouXcov, eu- 

yeveoTepoui; Xeyco. 

8 Ifigenia tn Anlida, v. 440 urm. : 'H Suay^veia 8 ’ co<; £x et XP0 <Tt l JLOV - Y^P 

,$axpucm paStcoq auTott; EXet, "Anavra t 5 ebreiv. tg> 8k yevvcato 96017 ÂvoXfta . Tauxa. 
npo«rraT 7 ]v tou (3iou t 6 v 6 yxov ^X 0 ^^ tco t’ 6 xXo> tfouXeuojxcv. 

® Eenicienele, v. 555 — 558 : "H 7 roXXa pioxOeîv tt 6 XX’ ^x * 01 8<2>pwc<ri poiSXfl; Tt 8 * 
Igti t 6 7 tX£ov ; 6 vop.’ gx^ (x 6 vov. ’Eîrel Ta y* apxouvO* Ixava xoug ye o< 09 poaLV. "Outoi tA 
XPT)(i.aT’ E 8 ia x£xtt)Vt<u ppoxoi, xa tcov 0ecov, 8 ’ £x 0VTe S fociiiEXotijieOa. *'OTav XPT)^®* 
adr’ a 9 atpouvTat TiiXtv. 
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vidului sînt instabile, trecătoare, ele neputînd constitui temeiuri şi 
criterii permanente de apreciere a persoanei umane. Adevărata valoare 
a omului, spune scriitorul, nu rezidă în bogăţie şi ea nu trebuie căutată 
nici într-un arbore genealogic nobil, generat de avere şi sprijinit numai 
pe ea 1 , ci în raţiunea cu care individul a fost înzestrat iniţial de natură 2 . 
Iată o justă şi acerbă critică a distincţiilor sociale ateniene contemporane 
autorului Medeii , distincţii care se bazează nu pe valoarea reală a omului, 
ci pe criterii arbitrare, similare celor din cunoscutul dicton latin de mai 
tîrziu : ,,Quantum Jiabes , tanti es ” 3 . 

Referitor la tratamentul aplicat sclavilor de către stăpîni 4 , precum 
şi în privinţa condiţiilor lor de viaţă, în opera marelui dramaturg atenian 
există două categorii de pasaje ce conţin informaţii contradictorii. 

în prima categorie se încadrează cîteva scene între stăpîn şi 
sclavul casnic de la oraş, scene din care rezultă respect reciproc, confidenţă 
şi intimitate, ca şi cum ar fi vorba de persoane de egală condiţie juridică. 
Să ne amintim, bunăoară, de Alcesta, care, după ce a acceptat să se 
jertfească în locul soţului său, Admet, îşi ia rămas bun şi de la credin¬ 
cioşii ei sclavi, întinzînd fiecăruia mîna şi adresîndu-le cuvinte părinteşti. 
Slujitorii de la curte, ale căror răspunsuri sînt scăldate în lacrimi 5 , 
socotesc pe Alcest a nu numai ca cea mai bună stăpînă, dar consideră că 
ea a fost pentru ei ca o adevărată mamă (fxrjryjp) 6 . Dar Alcesta, simbol al 
iubirii şi devotamentului conjugal, nu este singura femeie din teatrul lui 
Euripide care dă dovadă de blîndeţe, îngăduinţă şi afecţiune faţă de sclavi. 
Situaţii asemănătoare întîlnim şi în piesa Ion , unde un bătrîn sclav, care 
a îngrijit de copii în casa lui Erecteu, tatăl Creusei, este cinstit de regină 
ca un adevărat tată (^o ctyjp) 7 . De maniere nu mai puţin elegante şi intime 
uzează şi Clitemnestra din Ifigenia în Aulida faţă de sclavul din casă, care 
făcea parte integrantă din propria ei dotă 8 . 

In cealaltă categorie de pasaje însă, scriitorul pune în cuvintele 
corului ori în gura sclavilor afirmaţia că, pentru cei care au cunoscut 
libertatea, moartea este preferabilă vieţii de rob 9 , că viaţa unui sclav 
nu reprezintă nimic pentru cei liberi 10 , sclavia fiind situaţia cea mai 
deplorabilă pentru om 11 . Aceste consideraţii privitoare la viaţa de mizerie a 


1 Eot, fr. 22 : Tt)V 8’ £ 6y£vetav rup&c Qecov p .yj pot. Xeye* £v xP^fJ^aLV t 68 *!<m, pTj 
yaupou, 7caTep-. KiixXe) yap Spreei- t£> pev eb0\ 6 8’oux &x et » Kotvotai S’auTOÎţ xP^M-e-G* 
$ 8*av £v 86poig XP^ VoV cruvoixfj cÎcttov, ofrroţ EuyeVTqţ. 

2 Alexandru , fr. 53, v. 9 urm. : T6 cpp6vipov Euyfvsia, xal to ctuv £ t&v 6 Oeoq SUoatv, 
oux 6 7rX0UT0Q. 

3 Cf. Horaţiu, Satire , I. 1, v. 62. 

4 Este interesant dc observat că Aristotel ( Politica , I, 5, 11) recomandă o purtare ome- 
noasă şi îngăduitoare faţă de sclavi. Aceasta însă cu scopul de a obţine de la ei foloase economice 
cît mai mari. 

6 Alcesta , v. 192; cf. v. 136. 

• Ibidem, v. 769. 

7 Ion y v. 725 urm. 

8 Ifigenia în Aulida , v. 46 urm., 860, 867, 871 ; cf. v. 114. 

9 Ilecuba, v. 349, 357 urm. ; Troienele , v. 298 urm.; Arhelau, fr. 246. 

10 Andromaca , v. 89 sq.; ’AXX’ slp*, Inşi ooc. xou 7rep£pXe7rTO<; S6 uXtj<; yuvxtxdQ. 

■Jjv ti xal 7rdL0co xax6v. 

11 Andromaca , v. 136 urm. ; Antiope , fr. 218 şi 219; Hecuba, v. 359 urm. 
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sclavilor, puse totdeauna în gura acestora, apar frecvent în tragediile 
lui Euripide, în ciuda faptului că o singură dată în opera sa întîlnim 
un tratament brutal aplicat sclavului. Aceasta se întîmplă în piesa 
Ifigenia în Aulida , în care un sclav bătrîn este îmbrîncit de Menelau 
din pricina unei scrisori al cărei conţinut nu trebuia să ajungă la cunoş¬ 
tinţa Clitemnestrei 1 . Altădată, Xutos din Ion ameninţă cu moartea 
pe sclavele care formează corul în această piesă, dar ameninţarea lui 
îmbracă forma unei glume şi ea nu poate fi luată în serios, deoarece, 
puţin după aceea, Xutos le mărturiseşte sclavelor propriul lui secret, 
iar ele îl păstrează cu toată discreţia cuvenită 2 . Ameninţări similare, 
fără ca ele să fie duse la îndeplinire de către autorii lor, se mai întîlnesc 
şi în alte piese 3 . 

Cum trebuie înţelese aceste informaţii contradictorii referitoare 
la raporturile dintre sclavi şi stăpîni şi care. este adevărul ce rezultă 
din ele ? 

Din capul locului trebuie să precizăm că explicaţia ideilor generoase 
din prima categorie de pasaje la care ne referim, idei care nu puteau să 
apară în teatru fără un oarecare asentiment al opiniei publice ateniene, 
trebuie să rezide în faptul că Euripide, deşi spirit realist, prin generozitatea 
sa naturală ne înfăţişează uneori o icoană înfrumuseţată a realităţilor 
sociale ateniene din secolul al V-lea. Posesorii de sclavi din Atena acestui 
timp nu seamănă nici pe departe cu Alcesta, Creusa ori Clitemnestra 
în îngăduinţa şi intimitatea lor exagerată faţă de slujitorii lor. Nu lipsită 
de semnificaţie apare împrejurarea că larga înţelegere arătată pentru 
sclavi este înfăţişată ca venind totdeauna din vîrful piramidei sociale 
greceşti, din partea unor capete încoronate, ceea ce ar putea îndreptăţi 
presupunerea că este vorba de o politeţe gratuită a acestor suverane 
doar faţă de cîţiva sclavi de la curte. Cert este faptul că Euripide nu atribuie 
niciodată stăpînilor de sclavi obişnuiţi o asemenea indulgenţă. în cazurile 
menţionate, ne este prezentat un sclav mai cult, mai manierat, care 
discută degajat cu stăpînul lui pînă şi probleme de filozofie. Un sclav, 
adresîndu-se lui Hipolit, îşi permite să-l numească pe acesta prinţ (ftvoc!;), 
nu stăpîn (SeanoT tqc), precizînd că titlul de stăpîn se cuvine numai zeilor 4 . 
Acest lucru, la Xenophon, şi-l puteau permite doar elenele libere 5 . 
Sub observaţia ironică a lui Aristofan, că sclavii lui Euripide ,filozofează” 
precum oamenii liberi 6 , se ascunde, totuşi, adevărul că marele dramaturg 
a îndrăznit, prin intermediul sclavilor, să facă aprecieri asupra stărilor 
social-politice de la Atena. în aducerea pe scenă a unor situaţii din care 
se desprinde înţelegere şi îngăduinţă pentru sclavi, dar fără corespondent 
firesc în viaţa de toate zilele, trebuie să vedem urmărirea unui scop 
pedagogic-educativ, o abilă încercare a lui Euripide de a introduce în 

1 Ifigenia în Aulida , v. 303 urm. 

2 Ion, v. 666 urm. şi v. 752 urm. 

3 Ciclopul , v. 210 urm. ; Ifigenia in Aulida , v. 1431 urm. 

4 Hipolit , v. 88 : ’'Avcc<;-0eou<; yap 8 ec7u6tx<; xaXetv xpecav. 

6 Xenophon, Anabasir, , III, 2, 13: yap #v0p<o7tov SeoiroT/jv dtXXĂ to uţ 0 eOU£ 

7rpoaxi)V£tTe. 

6 Broaştele, v. 449 urm. Apoi chi^r de )a-ntîia vorbă permisei să vorbească // Cu acelaşi 
drept stăpîn şi rob şi babă şi copilă”. 
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viaţa practică dezideratele şi ideile pe care el însuşi le nutrea în privinţa 
raporturilor dintre stăpîni şi sclavi. 

în celălalt grup de pasaje, destul de numeroase de altfel, în care 
Euripide îşi exprimă sentimentele pline de simpatie pentru sclavi şi 
compătimeşte sincer soarta şi viaţa lor de mizerie, se reflectă adevărata 
concepţie a scriitorului despre această clasă, crunt exploatată şi supusă 
abuzului neîngrădit al stăpînilor. Scriitorul îşi afirmă aici propria sa 
atitudine faţă de situaţia juridică generală a sclavilor, priviţi ca clasă 
socială oprimată. El lasă să se vadă că, dacă sclavii care trăiau la oraş 
şi îndeplineau rolul de pedagogi ori secretari în familiile aristocrate nu 
erau condamnaţi la lipsuri prea aspre şi erau relativ mai bine trataţi, 
bucurîndu-se de oarecare încredere din partea stăpînilor, nu se poate 
conchide de aici că toti sclavii atenieni din vremea lui erau scutiti de 

P 9 

suferinţe şi umiliri. Dovada o găsim, în această privinţă, chiar la Euripide 
şi ea merită să fie luată în seamă, cu toate că ne găsim în faţa unor perso¬ 
naje (prizoniere din legendarul război troian) care doar îşi imaginează 
condiţiile vieţii sclavilor de la Atena. Reflectarea destinului care le 

9 9 

aşteaptă pe captive nu este o simplă ficţiune, ci transpunerea în gura 
lor a realităţilor sociale ateniene, în care trăieşte populaţia aservită. 
Polixena, de pildă, care, după dărîmarea Troiei, ajunge sclavă, îşi ima¬ 
ginează şi povesteşte cu groază viaţa ce o aşteaptă : ea va fi vîndută ca 
o marfă unui stăpîn aspru, căruia va fi silită să-i suporte toate abuzurile. 
Viziunea mizeriei şi umilirii o revoltă pe cea care ,,a fost suverană între 
femei, frumoasă între fete şi egală zeiţelor, cu excepţia nemuririi”. 
Ea preferă mai de grabă moartea, decît viaţa de sclavă \ în multe din 
piesele lui Euripide — cu excepţia tragediei Andromaca , unde corul este 
format din femei libere — corul este alcătuit din captive (Hecuba, Ifigenia 
în Tauriăa , Elena , Troienele , Fenicienele), ale căror lamentaţii, pe lingă 
faptul că sînt în deplină armonie cu sentimentul ce domină dialogul, 
exprimă condiţia mizeră a sclavului, oprobiul şi dispreţul general, aruncate 
de stăpîn asupra persoanei sale. Din analiza ateDtă a procedeelor folosite 
de scriitor rezultă cu prisosinţă că el a utilizat mijloace artistice abile 
pentru a putea strecura în gura captivelor propriile sale idei despre 
viaţa sclavilor de la Atena. 

Cercetătorii burghezi au înfăţişat pe Euripide într-o lumină falsă, 
reprezentîndu-1 cînd ca gînditor religios, cînd ca idealist 2 , iar carac¬ 
terul social al operei sale a fost fie trecut sub tăcere 3 , fie tendenţios 

1 Hecuba , v. 342 — 78. 

2 Vezi, de pildă, următoarele monografii asupra teatrului lui Euripide: Decharme, 
Euripide el Vesprit de son Iheâtre, Paris, 1893; W. Nestle, Euripides , Stuttgart, 1901 ; P. Mas- 
queray, Euripide et ses idees y Paris. 1908. 

3 în tratatele de istoria literaturii greceşti ale cercetătorilor burghezi, atît în cele apărute 
în a doua jumătate a secolului trecut, cît şi în cele relativ mai noi, apărute în primele decenii 
ale secolului nostru, latura socială a operei lui Euripide, în general, şi problema sclavilor, îndeosebi, 
nu formează un obiect de studiu nici măcar sumar. Excepţie fac, în această privinţă, W. Schmidt 
şi O. Stăhlin, care în a lor Geschichte der griechischen Lileratur , voi. III (Miinchen, 1940), 
p. 695 — 696, consacră un loc şi sclavilor din teatrul lui Euripide. De pe poziţii cu totul noi şi 
fundamental deosebite de ale cercetătorilor burghezi amintiţi, cu multă competenţă, tratează 
aceste probleme cunoscutul cercetător sovietic I. M. Tronski, care, în a sa Hcmopun anmuHUoil 
AUmepamypbi , ed. a II-a,L., 1951, rezervă sclavilor din opera lui Euripide un număr de pagini. 
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explicat x . Aceasta se datoreşte în mare măsură şi împrejurării că ei 
încearcă o eronată modernizare a stărilor sociale antice, după cum 
adesea au arătat Marx şi Engels 2 . Astfel, unii cercetători burghezi au 
ajuns atît de departe, încît au comparat situaţia sclavului atenian descris 
în poezia dramatică clasică greacă cu a unui servitor oarecare din epoca 
modernă sau a unui lacheu din teatrul lui Moliere 3 . Iar cît priveşte 
concluzia. asupra condiţiilor de viaţă ale sclavilor oglindite în teatrul 
lui Euripide, aceiaşi cercetători consideră că stăpînul apare ,,plin de 
înţelegere faţă de propriii săi supuşi” 4 şi că viaţa acestora ,,nu ne lasă 
o idee atît de întristătoare” 5 . Aceste concluzii, care vizează situaţia 
tuturor sclavilor prezentaţi de Euripide în opera sa, sînt unilaterale, 
tendenţioase şi lipsite de valabilitate, întrucît ele nu se bazează decît pe 
cele două-trei tablouri în care Alcesta, Creusa şi Clitemnestra apar în 
culmea generozităţii lor, şi omit, ori nu vor să ia în considerare, o sume¬ 
denie de pasaje, unde se oglindeşte limpede situaţia deplorabilă a sclavilor. 
Dar, cum am arătat mai sus, scriitorul nu rămîne pe linia realităţii 
sociale cînd înfăţişează indulgenţa acestor regine faţă de sclavi, ci, în 
loc să redea crîmpeie de viaţă ateniană veridică, urmăreşte ţeluri social- 
educative. Adevărata stare a sclavilor ca clasă socială exploatată şi 
lipsită de drepturi rezultă din numeroasele pasaje în care Euripide spune 
desluşit că înrobirea este plină de suferinţe şi umiliri şi că acesteia îi 
este preferabilă moartea. Nu mai încape nici o îndoială că sub aceste 
afirmaţii se ascunde însăşi părerea scriitorului despre condiţia sclavilor 
ca clasă socială. Euripide a adus pe scenă personaje care reprezintă 
cele două clase sociale antagonice, sclavul şi stăpînul de sclavi, cu interese 
deosebite şi concepţii opuse despre viaţă, al căror antagonism rămîne 
ineoneiliabil. Nu este de loc incidentală împrejurarea că, în multe piese 
ale marelui tragic, apar în faţa publicului atenian personaje de neam 
regesc, cu ideile specifice clasei căreia aparţin, şi personaje de cea mai 
joasă condiţie socială, cu mentalitatea şi aspiraţiile proprii clasei asuprite. 
Dacă nu se ignorează ideile social-politice înaintate de care este 
străbătută întreaga operă a lui Euripide, atunci şi concepţia scriitorului 
despre traiul sclavilor atenieni apare într-o lumină mult mai vie. 

Dacă, din informaţiile unor scriitori greci antici 6 şi. din ştirile 
epigrafice 7 , aflăm că sclavii atenieni din epoca clasică, atît cei publici 

1 Vezi nota 2 de mai sus, p. 84. 

2 K. Marx şi F. Engels, Opere alese în două volume, voi. I, ed. a Il-a, Buc., E.S.P.L.P., 
1955, p. 65 şi K. Marx, Capitalul voi. II (Buc.), Ed. P.M.R., 1951, p. 31. 

3 P. Masqueray, op. cil., p. 347, 

4 W. Nestle, op. cit., p. 358. 

6 P. Masqueray, op. cit., p. 346. 

. 6 Pseudo-Xenophon, Republica ateniană , I, 10 — 11 ; Antiphon, Asupra morţii lui Herod , 

48 ; Platon, Legile, IX, 872 b ; Lycurg, Contra lui Leocrate , 65 ; Demostene, Contra lui Timocrate, 
113; idem, In Philippum, III, 3 şi Contra lui Midias, 46; Eschine, împotriva lui Timarc, 17. 
Cu privire la situaţia sclavilor de la Atena, vezi următoarele lucrări moderne : H. Wallon, 
Histoire de Vesclavage dans VantiquiU , Paris. 1879, voi. I, p. 284 urm.; W. L. Westermann, s. v. 
Sklaverei , In R-E, Supplb. VI; L. Beauchet, Histoire du droit prive de la Republique athdnienne , 
Paris, 1897, voi. II, p. 422 — 466, cu bibliografia indicată în note; idem, s. v. Servi, în Diction- 
naire des antiquiUs grecques el romaines ; Cernilovski, Hcmopux zocydapcmea u npaea, tom. I, 
Moscova, 1949 (în trad. maghiară : Âllam- is jogtdtzinete, Budapesta, 1951, voi. I, p. 42—66). 

7 Corp. inscr. Graec., I, nr. 1122 şi nr. 1123. 
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cît şi cei aparţinînd particularilor, se bucurau de condiţii de viaţă mai 
uşoare decît cei din alte oraşe greceşti, aceasta nu ne poate îndreptăţi 
să atribuim lui Euripide altă concepţie despre viaţa sclavilor şi despre 
sclavaj, decît aceea care rezultă din propria sa operă. Situaţia relativ 
favorizată a sclavilor de la Atena din această vreme, fără să dăm deplină 
crezare aristocratului autor anonim al Republicii ateniene l 9 îşi găseşte 
explicaţia în nivelul economic dezvoltat şi în constituţia democratică 
a statului atenian 2 . Aceşti factori au determinat în largă măsură clasa 
stăpînitoare să aplice un tratament mai blînd numeroasei populaţii 
servile 3 din sînul cetăţii, nu atît din grija de a proteja direct persoana 
sclavului, care era considerat doar un simplu corp (gCo[l<x.) sau unealtă 
însufleţită (efi4' u X 0V opyavov), cît din interese generale de clasă, cu 
scopul de a preîntîmpina eventuale tulburări în viaţa statului. Dispo¬ 
ziţiile legii, care pedepsea omorîrea şi răpirea unui sclav la fel ca pe 
a unui om liber, dreptul de azil şi marile înlesniri acordate sclavilor 
publici (SiQ(jL'j<not) trebuie privite ca fiind inspirate nu din consideraţii 
de umanitate fată de sclavi, ci din dorinţa de a evita cazurile de' violentă 
publică sau privată şi de a menţine „armonia” în stat, necesară proprie¬ 
tarilor pentru exploatarea sclavilor. Prin această optică apare limpede 
şi situaţia mai avantajată a sclavilor publici, care, neavînd ca stăpîn 
decît o persoană fictivă, statul, au avut mai puţin de luptat cu trata¬ 
mentul neomenesc la care erau supuşi sclavii particularilor, inclusiv 
cei din serviciul templelor (kp<$$ou>.oi). Prin situaţia deosebită a scla¬ 
vilor de la Atena, creată de clasa dominantă interesată, se explică în 
bună parte şi faptul că statul atenian n-a fost zguduit de răscoale ale 
sclavilor de amploarea celor cunoscute mai tîrziu la Roma. 

Ar fi greşit să se creadă că Euripide înfăţişează în teatrul său 
aspecte ale sclavajului din epoca homerică şi că omite să ne prezinte 
situaţia sclavilor atenieni din vremea sa. în teatrul euripidean nu este 
oglindită sclavia incipientă, mai puţin aspră şi puţin răspîndită din 
epoca eroică, deşi coloritul unor tablouri — prin procedeul obişnuit 
al scriitorului de a proiecta în trecut anumite stări de lucruri contem¬ 
porane — ne îndrumă spre acele timpuri. Dimpotrivă, în tragediile lui 
Euripide sclavia apare matură, generalizată şi în plină înflorire, cu 
concepţii cristalizate ale stăpînilor atît despre proprii lor sclavi ca indivizi 
izolaţi, cît şi despre sclavi ca clasă antagonică, ceea ce denotă că scriitorul 
aduce în scenă nu sclavul homeric, ci sclavul contemporan atenian. 
Referirea lui Euripide la stări de lucruri contemporane lui şi la condiţia 
juridică a sclavilor de la Atena se observă limpede în două pasaje semni¬ 
ficative în această privinţă : o dată, cînd captivele din Troienele 4 doresc 


1 Pseudo-Xcnophon, loc. cit. 

2 Cf. V. S. Sergheev, Istoria Greciei antice. Bucureşti, K.S.P.L.Ş,, 1951, p. 166. 

3 în afară de lucrările de specialitate binecunoscute, vezi şi K. Marx, F. Engels, Opere 
alese tn două volume . Ed. P.M.R.* 1950, ed. a Il-a, p. 294, unde se evaluează populaţia Atenei 
din acest timp la 365 000 de sclavi, 90 000 de cetăţeni liberi, inclusiv femeile şi copiii, şi 45 000 
de locuitori fără drepturi depline, cum ar fi străinii şi sclavii eliberaţi. 

4 Troienele, v. 207 urm. 
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să fie aduse la Atena, nu în alt oraş, iar altă dată, cînd Hecuba spune 
că la Atena ,,există aceeaşi lege, atît pentru sclavi cît şi pentru oamenii 
liberi, cînd e vorba de omor” 1 . 

în urma studiului atent al pieselor lui Euripide în care se vorbeşte 
•despre sclavi, constatăm totdeauna prezenţa a două idei. Conform uneia 
nu este nicidecum adevărat că sclavul are în vreo privinţă mai puţină 
valoare decît omul liber. Dacă uneori el stă, din punct de vedere moral, 
-sub nivelul acestuia, de vină este ori firea sa proprie, ori faptul că a 
iost distrus moraliceşte de condiţia umilă în care l-a ţinut sclavajul. 
Cealaltă idee exprimă critica credinţei greşite că o clasă de oameni s-a 
născut numai pentru a sluji şi alta numai pentru a porunci. De aici 
reiese clar concepţia scriitorului despre sclavi şi sclavaj : sclavia este 
o nedreptate potrivnică naturii, iar oamenii s-au născut egali, fără pri¬ 
vilegii. Sub acest raport influenţa sofiştilor asupra lui Euripide apare 
puternică şi de netăgăduit, mai cu seamă începînd cu primii ani ai războiului 
peloponesiac. Ea se manifestă din plin, atît în formă, cît şi în conţinutul 
tragediilor sale. Reflexia unui personaj din Eol 2 că ,,nici o îndeletnicire 
nu e ruşinoasă, dacă ea nu pare astfel celui care o practică” este evident 
influenţată de principiul lui Protagoras : ,,omul este măsura tuturor 
lucrurilor”. Susţinerea a două teze contradictorii, preferinţa accentuată 
pentru etimologii, preocuparea vădită pentru limbă şi stil în unele tra¬ 
gedii, dovedesc iarăşi că scriitorul se foloseşte de toate procedeele ora¬ 
torice care amintesc de arta lui Gorgias şi Protagoras 3 . Concepţia cunos¬ 
cuţilor sofişti Hippias din Elis, Gorgias, Alcidamas din Eleea, care 
susţineau teoria egalităţii naturale a oamenilor, ocupă un loc de frunte 
în gîndirea lui Euripide. Astfel, într-un fragment din Alexandru 4 , găsim 
formulată ideea că „oamenii n-au nimic deosebit unii faţă de alţii, ci, 
nobili şi nenobili, sîntem toţi de acelaşi neam”. Pe filozoful Hippias din 
Elis, fervent apologet al dreptului natural, îl întîlnim susţinînd teza că 
„toţi oamenii sînt de acelaşi neam, înrudiţi de la natură , nu prin lege , 
căci aceasta tiranizează individul şi e contrară naturii ” 5 . Gorgias încă 
propovăduia idei similare, cînd spunea că „toţi oamenii trebuie să fie 
prieteni între ei, potrivit principiului egalităţii naturale a tuturor indi¬ 
vizilor” 6 . Alcidamas din Eleea nu ezită să-şi exprime convingerea că 


1 Hecuba . v. 291 — 292 : N6p.o<; 8’ev uptlv xot<; t’ IXeuB^potţ too<; xal xoî<; SouXotc; 
<xI[lxto<; xerrat nlpi. Vezi şi trimiterile din nota 6, p. 85, în special Lycurg şi Antiphon, care 
<ie asemenea vorbesc despre existenţa acestei legi protectoare a persoanei sclavului, în sec. 
V — IV î.e.n., la Atena. 

2 Fragm. 19 : TI S’ataXP&v, (jltj xoîat xpapâvOLţ Soxfj; 

3 Vezi P. Dccharme, op. cit., p. 47 — 58. 

4 Alexandru , fr. 53, v. 6 urm. : "iStov ou8£v g/ojiev* ţita 8e yovdc T< ^ T> euyevEţ *al 
Suayev^ţ. 

5 Platon, Protagoras , 337 : 'IirTrlaţ 6 aotpoq elitev* & <îcv&pe<;, &pY], ol 7tap6vxe<; fjyoupat 

iyoi aoyyeveîţ xe xal olxetooţ xal 7roX(xaţ eîvoct, <pu<ret, ou v&jko* x6 yap fijioiov x(Ş 

6(j.ota> 9 UCTEt aoyyev£<; £<mv, 6 v6(ioţ xupavvoţ &v xtov av0pa>7rcov, 7coXXa 7rapa x^v <puatv 
ptaCsxat. 

6 Platon, Gorgias , 66 : <I>lXoc; fxoi Soxet Sxacrxoc; eîvat <bc olov Te jiaXtaxa, 6v 7rep 
ol TraXaiot xe xal aoepoi X^youjtv, 6 6p.oto^ x& op-ota. 
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„un zeu a creat liberi pe toţi oamenii, iar natura n-a făcut pe nimeni 
sclav” 1 . 

în lumina ideilor sofiste, îmbrăţişate cu căldură de Euripide, este 
clară şi explicabilă tendinţa generală a teatrului său de a micşora pe 
cei mari, de a ridica pe cei umili şi de a reduce la nivelul comun aproape 
toate personajele mari ale mitologiei, cum a făcut, de pildă, cu Odisseu 
în Troienele ori în Elena , cu Teseu în Hipolit sau cu Iason în Medea„ 
Ideile şcolii sofistice n-au rămas închistate într-un cerc strimt de filozofi, 
ci ele s-au bucurat de mare răspîndire în lumea greacă. Faptul acesta 
este coroborat, printre altele, şi de preocuparea asiduă a lui Aristotel de 
a combate cu energie pe adversarii despotismului şi pe cei care susţineau; 
că împărţirea societăţii în oameni liberi şi sclavi nu există de la natură, 
ci a fost creată numai în virtutea unei legi nedrepte, ostile rînduielilor 
naturii. Prin teoria sa despre legitimitatea şi necesitatea sclavajului, în 
care este evident substratul de clasă, filozoful stagirit, împreună cu în¬ 
treaga şcoală a lui Socrate şi Platon, reprezintă un accentuat regres faţă 
de ideile viabile, progresiste, răspîndite de sofişti şi introduse în teatrul 
lui Euripide. 

Duşman al conservatorismului şi înfocat patriot, Euripide a răspuns 
în opera sa la toate problemele vitale care frămîntau mintea şi sentimen¬ 
tele multor oameni din societatea timpului său. Adept credincios al teoriei 
dreptului natural, acest „mare gînditor”, cum l-a numit Belinski 2 , a 
ajuns la convingerea că sclavia constituie o nedreptate socială, contrară 
legilor firii, şi a dezvăluit fără cruţare racilile ordinei publice existente 3 - 
Din întreaga sa opera rezultă cu prisosinţă o dîrză ostilitate împotriva 
sclavajului, fără să se găsească însă formulată cererea abolirii lui. Euripide 
n-a cerut deschis desfiinţarea sclavajului — după cum n-a fost cerut acest 
lucru nici mai tîrziu de către stoici — deoarece se pare că nu vedea mij¬ 
loacele practice pentru înlăturarea lui 4 . Se poate însă afirma cu certitu¬ 
dine că ideea egalităţii de la natură a sclavilor şi oamenilor liberi, precum 
şi considerarea sclavajului ca o nedreptate socială, formează în concepţia 
marelui dramaturg premisele neîndoielnice ale raţionamentului din care 
se poate desprinde concluzia firească a înlăturării sclaviei. Această 
concluzie rămînea doar să fie enunţată. Adversar hotărît al războiului 
în general şi al războiului peloponesiac în special ( Troienele , Fenieienele) r 
Euripide este nu numai un mare inovator în tragedia greacă, un realist 
şi un democrat convins, ci prin ideile sale social-politice înaintate, el 
rămîne un dezvăluitor al crizei politice şi ideologice a societăţii sclavagiste 
ateniene din epoca clasică. 


1 Alcidamas, Mess., fr. 1 : ’EXeuOipouq acpTjxe 7tavra<; 6 6eo^, ou$£va SouXov ij tptiaiţ, 
7re7rot7]Xev. 

2 V. G. Belinski, Opere complete , III, 1948, p. 335 (ed. rusă). 

3 I. M. Tronski, op. cit., p. 49. 

4 Ibidem. 
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PAEbI B TPYflAX BBPMIIMflA H ErO B3rjlfl/ţfcl HA PABCTBO 

KPATKOE COflEP>KAHME 

B oTJiHMHe ot npoMasefleiiKîi Bcxjuia 11 Co^oKJia, rjţe poJib, oTBeAeiman 
paCaM BecbMa He3HanHTeJibHa, b TeaTpe Bspunii^a b pasBKTHH jţpaMaTH- 
necKoro aeîîcTBHH npMHHMaeT ynacTne MHOHţecTBo nepcoHaiKeâ:— pa6os,. 
MyiKHKH MJIH HCeHIIţHH, HCnOJlHHK>mHX pa3JIHHHbţe paSoTH B apiiCTOKpaTM-- 
MecKHx flOMax ropo^a. 

BBpHnMfl, He coa^aBafl JiHTepaTypHbix tjuiob H3 3thx nepconaiKeît, 
AaeT BepHyio xapaKTepwcTHKy roponcKoro AOMaumero pa6a, aKcnjiyarapye- 
Moro cbohmm BJiajţeJibiţaMH. nucaTeJib BbîBOffHTb na ciţetty ne pa6a, THHîeJio 
paCoTaioiiţero b ceJibCKOM xo3HftcTBe, b MacTepcKMx hjim H3HypeHHoro 
HanocHJibUbţM TpyaoM b py^nnnax, a jihuib ropoACKoro AOManmero pa6a- 
cjiyry. 

IIoBcejţHeBHbte 3aHHTHH, KâMecTBa h He^ocTaTanii pa6os, B3awMooTHo- 

nienHH HX C X03HeBaMM, C03HaHHe MH3epHOCTH HX ÎKM3HH -Bce 3T0 xoporno 

cxBaneHo h peJibe<f>Ho npeflCTasjieHo b TeaTpe BBpwmifla, nan m jiHHHbîft 
B3rJiflA nMcaTeJiH Ha btot coHHaJibHHft KJiaee. 

HecMoTpn na to, hto Cjiaroftapfl BHcoKOMy 3 koh oMHnecKOMy ypoBPio h 
jţeMOKpaTHHecKoit KOHCTHTynHH A^HHCKoro rocyaapcTBa ycjioBHH îkii3Hh 
pa 6 oB B A^nnax 6 hjih Jierne, neM b Apyrnx rpenecKHx ropo^ax, HeJib3H 
CKa3aTb, hto ?KH3Hb pa 6 oB b TeaTpe BBpnnH^a npeacTaBJieHa jiHiueHHoiî. 
CTpaftaHMft h yHHHţeHHii. HacTo BCTpenaiOTCH pa 6 u, npeAnoHHTaiomHe 
CMepTb paScKOÎt HW3HH. 

HenoTopue SypHtyasHbţe wccjieAOBaTejm npHxoAHT k oniKGoHHOMy 
3 aKJiiOBeHHH) 06 oTHomeHHHx MeîK^y X03HeBaMH w paSaMii, oTpaiKaiomHxcH 
B TeaTpe BBpHnHAa. l Iţ J1H sthx wccjiefloBaTeJieîi ?KH3Hb pa 6 oB, npe^CTaBJieH- 
Han BBpHnHjţoM, cooTBeTCTByeT JKH 3 HH jiaKen b TeaTpe MoJibepa hjih Jiio 6 oro 
cJiyrn coBpeMeHHoii aiioxu. B ,neâ:c tbht e jibhoctm me, atJiHHCKHe pa 6 bi V Bena 
BtiiBeAeHbl b npoH3Be,neHiiHx SBpwnHfla KaK jiioah, noABepraioiiţHecH Heorpa- 
HHHeHHOMy npOH3BOJiy CBOHX X03fleB, JIHUieHHbte BCflKHX npaB H 6e3ÎKaJIOCTHO 
3KcnJiyaTnpyeMbie.. Bo MHorwx MecTax nncaTeJib coMyscTByeT mm m onjia- 
KMBaeT hx HecnacTHyio cyflbfiy. 

B3rJiHflH SfipniiMfla Ha paScTBO ycTanoBHJiHCb no« BJiHHiiHeM co<|>hctm- 
HecKow hikojih, KOTopaH nponoBeaoBaJia TeopHio ecTecTBeiiHoro paBeHCTBa 
MeîKAy JlIOflbMH. jTţjIH BBpHnM^a, KaK H flJIH CO(|)MCTOB, pafîCTBO HBJTHJIOCb 
couHajibHoĂ HecnpaBeflJiHBocTbio, npoTHBHoit npnpoAe Beineîi. B 6 oJibmeit 
nacTH npoM3BeaeHHîi BeJiHKoro a(|)HHCKoro jţpaMaTypra noKa3blBaeTCH ero 
HenpHMHpMMaH Bpa?Kfle 6 HOCTb B OTHOmeHHH paScTBa M BCKpHBaiOTCH HeflO- 
cTaTKH rocyAapeTBeHHbtx nopflflKOB b AijwHax Toro BpeMeHH, HecMOTpn Ha to, 
hto aBTop Meflen orapuTo ne Tpe 6 oBaji ynpa 3 ,nţHeHHH paScTBa moîkho 
yTBepmflaTb, HToH^en ecTecTBeHHoro paBeHCffBa pa 6 oB m cbo6oahmx Jiio^eit 
m onpeAeJieiiHe pa 6 cTBa KaK coHHajibHoîi HecnpaBeflJiHBocTH hbjihiotch Bep- 
HbiMH npeflnoctoKaMH, H3 KOTopbix caM no ce 6 e HanpaniHBaeTCH bhboa. 
ynpa3AH£HHH paScTBa. OcTaBajiocb tojibko ero BtfcKa3aTb. 
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LES ESCLAVES ET L’ESCLAVAGE 
DANS L’CEUVKE D’EURIPIDE 

RfiSUMf: 

Contrairement â Eschyle et ă Sophoele, dans Ies ceuvres desquels Ies 
esclaveş jouent un role tres effac<$, Euripide fait participer au d6roulement 
de l’action dramatique bon nombre de figures d’esclaves — hommes ou 
femmes — ayant di£f6rentes occupations dans Ies familles de la haute 
aristocraţie des citfe grecques. 

Sans cr£er des types litt^raires dans l’acception actuelle de la notion, 
Euripide r6ussit â caracteriser d’une maniere tres fouill6e l’esclave domes- 
tique urbain, exploit6 par ses maîtres. Cai’ l’^crivain ne met pas en scene 
Ies esciaves qui peinent dans Ies champs et ateliers,et non plus ceux qui 
4puisent leurs forccs dans Ies mines m^talliferes; il ne pr^sente que Ies 
esciaves domestiques de la viile, Ies serviteurs. 

Leurs travaux quotidiens, leurs qualit&s et leurs d^fauts, leurs rap- 
ports avec Ies maîtres, la conscience de leur vie de misere, de meme que la 
eonception de l’ecrivain sur cette classe sociale, sont bien saisis et relev^s 
dans le th<$âtre d’Euripide. 

Bien que, grâce au niveau 6conomique 61eve et a la constitution 
dfonocratique de l’fitat ath^nien, Ies conditions de travail des esciaves 
aient 6t6 meilleures â Athenes que dans Ies autres villes grecques, il n’est 
cependant pas juste d’affirmer que la vie des esciaves du th£âtre d’Euripide 
soit d^pourvue de souffrances et d’humiliations. On y rencontre souvent 
des esciaves qui pr£ferent la mort â la servitude. 

Certains chercheurs bourgeois ont tire des conclusions erron^es des 
rapports entre maîtres et esciaves, tels qu’ils se refletent dans le th^âtre 
d’Euripide. Ils consid^raient que la vie de ces esciaves aurait 6t6 compa- 
rable a celle d’un laquais du th6âtre de Moliere ou d’un domestique quel- 
conque de l’6poque moderne. En r£alit£, dans l’ceuvre d’Euripide, Ies 
esciaves ath^niens du V e siecle, priv^s de droits et impitoyablement exploi- 
t6s, sont soumis aux abus effr<$n£s de leurs maîtres; c’est pourquoi, dans 
maint passage, l’£crivain 6prouve de la compassion envers eux et d^plaint 
leur sort mis^rable. 

Euripide a form6 sa eonception de l’esclavage sous l’influence de 
l’ăcole sophistique, qui diffusait la th6orie de l’^galite naturelle des hommes. 
Pour lui, tout comme pour Ies sophistes, l’esclavage 6tait une injustice 
sociale, contraire a la nature. Aussi Euripide s’avere-t-il, dans la majeure 
pârtie de son oeuvre, fermement hostile a l’esclavage et impitoyable pour 
Ies tares de l’ordre public de l’Athenes de son temps. Bien que l’auteur de 
Medee n’ait pas ouvertement r6clam6 la suppression de l’esclavage, on peut 
n£anmoins affirmer que l’id^e de l’6galit6 naturelle entre esciaves et 
hommes libres, ainsi que le* fait de consid6rer l’esclavage comme une 
iniquit^ sociale, forment Ies pr6misses certaines qui devaient n^cessaire- 
ment mener â la conclusion que l’esclavage devait etre aboli. Cette con- 
clusion, il ne restait'plus qu’â l’6noncer. 
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Lucius Iunius Moderatus Columella, născut la Gades în Spania, a 
fost contemporanul lui Seneca (5 — 65 e.n.), a cunoscut Baetica, Cilicia 
şi Siria, dar a trăit în Italia şi a descris relaţii italiene şi şi-a terminat lu¬ 
crarea despre agricultură (De re rustica ), în 12 cărţi, după anul 65 al erei 
noastre, adică într-o vreme cînd orînduirea sclavagistă romană atinsese 
apogeul dezvoltării sale istorice şi manifesta acum noi contradicţii, care 
erau începutul declinului şi apoi al descompunerii ei treptate şi iremedia¬ 
bile. De aceea studiul atent al contribuţiei lui Columella prezintă pentru 
noi un interes deosebit, prin faptul că ne dezvăluie în mod concret posi¬ 
bilităţile formaţiunii sclavagiste pe treapta ei cea mai înaltă, adică ne 
înfăţişează caracterul proprietăţii funciare, gradul dezvoltării tehnice şi al 
mijloacelor de transport, disponibilităţile forţei de muncă şi relaţiile dintre 
oameni în procesul de producţie, şi ne face să înţelegem mai bine cît era 
în stare să realizeze societatea omenească în condiţiile acestor relaţii, cu 
alte cuvinte, care erau limitele extreme ale modului de producţie sclavagist. 

Columella a învăţat mult din cărţile de agronomie, greceşti sau 
latineşti, pe care le-a menţionat cu laude în unele pasaje ale expunerii sale : 
mai ales Cato, Yarro, Vergiliu, C. Iulius Hyginus şi contemporanul său 
A. Cornelius Celsus, însă cunoştinţele cele mai preţioase şi mai temeinice 
şi le-a dobîndit din practica agricolă nemijlocită, fie în colaborare cu unchiul 
său M. Columella, în viile din mlaştinile provinciei Baetica din Spania 
{palustres vineas habebat : VII, 2 şi XII, 12), fie pe ogoarele sale proprii de 
întindere mijlocie din Laţiu şi Etruria (III, 3, 14 şi 1, 12). Faţă de 
înaintaşul său Varro, el se deosebeşte tocmai printr-o mai mare bogăţie 
de fapte şi de pricepere; cu toate că pare mai puţin livresc, stăpîneşte 
tehnica agricolă într-o măsură incomparabil mai mare, deoarece cunoaşte 
mai bine viaţa, adică practica, şi această împrejurare fericită face din el 
un izvor de prima mînă pentru cunoaşterea relaţiilor agrare din Italia 
vremii sale. 
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Columella recunoştea în mod deschis că agricultura din Italia înce¬ 
puse să decadă şi propunea să se folosească într-o măsură mare cunoş¬ 
tinţele agrotehnice ale vremii sale şi cultura intensivă, spre deosebire de 
contemporanul său A. Cornelius Celsus, care considera că acest început 
de criză putea fi înlăturat prin reducerea cheltuielilor de producţie şi 
aplicarea sistemului culturii extensive l . Decăderea agriculturii avea ca 
punct de plecare contradicţiile incipiente ale modului de producţie scla¬ 
vagist din acel timp, după cum vom încerca să arătăm mai jos, iar acestea 
fuseseră agravate într-o măsură însemnată de concurenţa provinciilor 
occidentale ale imperiului roman 2 . 

Unitatea economică sclavagistă dezvoltată presupunea concentrarea 
avuţiei sociale în anumite mîini, iar această concentrare avea loc de obicei 
pe căile următoare, menţionate de Columella (I, prefaţă): 1) prin război 
victorios; 2) prin comerţ pe mare; 3) prin uzură sau camătă; 4) prin 
cîştiguri de pe urma clientelei sau a denunţurilor judiciare ; 5) prin venituri 
realizate în slujbele publice (cursus honorum). în epoca de ascensiune a 
sclavagismului, aceste cîştiguri se îndreptau în mod normal spre economie 
sclavagistă, adică erau folosite de obicei spre a cumpăra pămînturi şi sclavi, 
aşa încît micile capitaluri acumulate din surse comerciale sau cămătăreşti 
se vărsau în apele mai vaste ale agriculturii, care constituia temelia 
formaţiunii economice din acel timp 3 . Strînse la un loc cu oarecare greutate, 
mijloacele băneşti urmau să fie valorificate şi sporite prin munca omului, 
adică intrau în procesul de producţie din agricultură, unde o parte erau 
cheltuite pentru cumpărarea pămîntului şi a sclavilor, iar alta se irosea 
treptat în lucrările curente. Acest proces nu putea fi reluat decît după 
un an, iar la viţa de vie şi la arborii fructiferi, chiar după mai mulţi ani, 
încît nivelul producţiei creştea încet şi reproducerea se făcea cu greutate, 
aşa că mersul înainte al gospodăriei sclavagiste cerea multă grijă şi bună¬ 
voinţă, fiind necesare următoarele condiţii, recomandate de Columella^ 
(I, 1) : 1) muncă stăruitoare (assiduus labor) ; 2) experienţa îngrijitorului 
de moşie (experientia vilici) ; 3) mijloace băneşti şi voinţa de a cheltui 
(facultates ac voluntas impendendi) ; 4) prezenţa stăpînului ( praesentia 
domini ). Mai ales prezenţa stăpînului era socotită indispensabilă în bunul 
mers al gospodăriei, atît pentru aplicarea cunoştinţelor agrotehnice cît şi 
la supravegherea lucrărilor, iar Columella vedea în absenteism pricina cea 
mai de seamă a decăderii agriculturii din timpul său (I, prefaţă; I. 1; 
XII, prefaţă). La aceasta se mai adăugau nepriceperea şi rutina, deoarece 
mulţi proprietari se limitau la tradiţiile vechi şi la empirism îngust, care 
împiedicau orice progres; sau îşi cheltuiau averea în desfrîu şi lux şi 
sustrăgeau o bună parte a veniturilor create în agricultură, încît procesul 
de producţie se desfăşura în condiţii cu totul neprielnice. 


1 M. E. Sergheenko, M 3 ucmopuu cejibCKoeo xo3fiucmea e dpeeneu Mmajiuu , In VDI, 
1953, nr. 3, p. 65-67. 

2 N. A. Maşkin, Mcmopun dpeeneeo PuMa, Moscova, 1950, p. 464 : „Concurenţa pro- 
vinciilor occidentale a fost una din cauzele decăderii incipiente a economiei italiene’'. 

3 K. Marx, Capitalul , voi. III, Buc., 1953, p. 325 : „în lumea antică, acţiunea comer¬ 
ţului şi dezvoltarea capitalului comercial duceau întotdeauna la economia sclavagistă”. 
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De la Varro la Columella, adică timp de aproape un secol, proprietal.ua 
funciară mare sporise fără încetare, în detrimentul proprietăţii mici şi 
mijlocii. Această tendinţă era simţită cu vigoare de contemporani şi se 
oglindea pretutindeni în literatură, care folosea în mod curent motivul 
ţăranului sărac, alungat de pe peticul lui de pămînt, sau lăcomia fără mar¬ 
gini a bogatului. în sălile de declamaţie ale tineretului care se pregătea 
pentru cariera politică, se putea auzi invectiva ţăranului sărac împotriva 
latifundiarilor : „Voi stăpîniţi ogoarele, pămînturile publice şi umpleţi 
* oraşele cu casele voastre; cuprindeţi între construcţiile voastre ape şi 
păduri. Nimic n-a ajuns de invidiat pentru ochii tăi decît dărîmăturile 
micii mele gospodării” *. Chiar şi unii reprezentanţi ai clasei posedante 
îşi dădeau seama de acest fenomen nesănătos şi protestau cu tărie în 
scrierile lor, cum era de pildă Seneca : „Pînă cînd veţi tot lărgi hotarele 
proprietăţilor voastre ? Ogorul, pe care o dată a încăput un popor întreg, 
a ajuns acum prea strîmt pentru un singur stăpîn. Pînă unde vă veţi 
tot împinge arăturile, deoarece nu sînteţi mulţumiţi nici cu lărgimea 
provinciilor spre a pune capăt moşiilor voastre? Fluvii frumoase curg 
acum prin proprietate privată şi rîuri măreţe, hotare ale unor neamuri 
mari, sînt acum în stăpînirea voastră, de la izvor pînă la gură. Dar şi asta 
vi se pare prea puţin şi încingeţi mările cu latifundiile, iar supraveghetorul 
trimes de voi dă porunci dincolo de Adriatica, de marea Ionică sau Egee, 
pe cînd în oraşe număraţi printre lucrurile voastre de rînd cartiere întregi 
de locuinţe. Oricît de mult stăpîniţi, doriţi ca moşia voastră să fie mai 
întinsă decît era odinioară un imperiu” 2 . 

Poetul Persius denunţa pe aceşti proprietari mari pentru rapacitatea 
şi originea lor dubioasă, afirmînd că un oarecare Vettidius din Cures stă- 
pînea „moşii mai întinse decît putea străbate un şoim în zbor” 3 . Lati¬ 
fundiile lui Trimalchio se întindeau de la Terracina pînă la Tarent şi în 
Sicilia, iar averea sa atingea treizeci de milioane de sesterţi, într-o vreme 
cînd îmbrăcămintea unui sclav trezorier costa zece sesterţi 4 . Columella 

9 

arăta puţin entuziasm pentru proprietatea mare şi avea în vedere numai 
gospodăria cu sclavi ca organism economic,, care nu era acelaşi lucru cu 
latifundiul, şi el opera cu întinderi medii de 200 iugera , adică 50 de ha 
(II, 12), subliniind că moşiile prea mari îşi ruinează stăpînii (si fundus 
praevaleat , allidi dominum : I, 3), ceea ce înseamnă că gospodăria mare era 
rentabilă numai în anumite limite, relativ modeste, în raport cu mijloacele 
de producţie şi cu posibilităţile de desfacere a produselor. Prin urmare 
gospodăria sclavagistă raţională, bazată pe cultura intensivă şi pe schimbul 
de produse, aşa cum o concepea Columella, se impunea cu greutate şi era 
legată de anumite condiţii, ca fertilitatea solului, irigaţii, apropierea de 
oraş sau de o apă navigabilă, supravegherea stăpînului, existenţa unor 
disponibilităţi financiare şi prezenţa consumatorului (I, 2), iar aceste 
condiţii nu puteau fi îndeplinite pretutindeni. Dincolo de limitele trasate 

1 Seneca Retorul, Controverse , V. 5. 

2 Seneca, Scrisori către Luciliu, 89, 20. 

3 Persius VI, 14 — 15: adeo omnes ditescant orii peioribus ; IV, 26: dives arat Curibus 
«*quantum non miluus errat. 

4 Petronius, 48 şi 71. 
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de ele stăpînea cultura extensivă, cu păşuni şi păduri sau ogoare ocupate 
de ţărani datornici şi sclavi în lanţuri ( occupatos nexu civium et ergastuln 
tenent : I, 13), care lucrau cu mijloace primitive şi creau numai o cantitate 
relativ mică de plus produse, aşa că în acele părţi nu era cu putinţă o civi¬ 
lizaţie înfloritoare. 

* 

Columella concepea gospodăria sclavagistă ca un complex în care 
trebuiau să intre toate culturile posibile sub cerul Italiei, adică ogoare de 
cereale ( arva , segetes ), grădini cu pomi roditori ( horti , arbores ), livezi cu 
măslini (oliveta), vii (vineta), fineţe ( prata ), păşuni ( pascua ), sălcii şi trestii 
pentru legatul viei (salicta et arundineta ), pădure de tăiat (silva caedua), 
piscine şi stupine (I, 2). Această unitate economică trebuia să aibă sclavi 
{familia , pueri ), vite (armenia), unelte ( instrumenta ), hambare pentru 
cereale ( horrea ), cămări de păstrat produsele ( apothecae ), pivniţe pentru 
ulei şi vin (cellae oleariae et vinariae ), prese de stors ( torcularia ), încăperi 
pentru păstrarea finului (foenilia) sau a paielor (palearia) etc. Ea purta 
în mod curent numele de villa şi cuprindea de obicei trei părţi: locuinţa 
stăpînului (pars urbana ), locuinţa sclavilor (pars rustica) şi partea destinată 
roadelor (pars fructuaria: I, 6). 

Agrotehnica avansată propusă de Columella considera pe bună 
dreptate aratul ca o operaţie esenţială, care trebuia executată cu multă 
grijă de trei sau patru ori pe an : prima arătură se numea proscindere , 
a doua iterare , a treia terţiare şi a patra Urare (II, 4 ; XI, 2). Plugul brăzda 
pămîntul (sulcare) în lung şi în curmeziş, fără să lase ,,scaune” (scamna, 
II, 2), iar sămînţa se alegea bine, se dezinfecta (II, 9) şi apoi se împrăştia 
în mod egal, în medie cîte 140 —175 1 de grîu şi 200 1 de orz la hectar (II, 9 ; 
XI, 2). Urma fdărîmarea bolovanilor (pulverationem facere) şi grăpatul 
( occatio , inoccare : XI, 2) pentru a acoperi bine sămînţa, apoi plivitul 
buruienilor (sarritio : I, 11). Roadele erau aduse pe o arie pavată cu 
pietriş tare (area... optima est silice constrata : I, 6) unde spicele erau 
zdrobite cu îmblăciul (baculis) sau strivite cu copitele animalelor, cu 
unealta de treierat numită tribulum sau cu altă unealtă zisă traha ori trahea 
(II, 20). O recoltă record putea fi de patrusprezece la unu faţă de canti¬ 
tatea de sămînţă aruncată în pămînt, adică de aproximativ 2 000—2 500 1 
grîu la hectar (III, 3). 

Cultura specială şi intensivă a viţei de vie avea nevoie de sclavi 
calificaţi, de pămînt potrivit, care trebuia arat adînc şi săpat de mai 
multe ori pe an (II, 2), de culturi complementare ca sălcii, trestie sau 
castani (IV, 30) şi de cheltuială continuă, însă dădea un venit mai mare 
decît cultura cerealelor. Columella făcea un calcul sumar spre a-i convinge 
pe contemporani de rentabilitatea viticulturii : o întindere de pămînt 
de 7 iugera (aproximativ 1,75 ha) se vindea cu 7 000 de sesterţi, un sclav 
calificat necesar pentru a o lucra costa 8 000 de sesterţi, plantatul şi chel¬ 
tuielile din primii doi ani atingeau 14 000 de sesterţi, deci în total 29 000 
de sesterţi. Uzura acestei sume, adică procentul de 6% timp de doi ani, 
cît via nu producea, totaliza 3 480 de sesterţi, adică total general 32 480 
de sesterţi. Cele 7 iugera produceau cel puţin 7 cullei , adică 3 640 1 de vin 
pe an, iar un culleus se vindea cu 300 de sesterţi, deci 7 cullei valorau 2 100 
de sesterţi. Prin urmare, suma totală de 32 480 sesterţi învestită în 7 iugera 


www.cimec.ro 


5 


ECONOMIA AGRICOLĂ LA COLL'MELLA 


95 


de vie şi în sclav se amortiza în 15 ani, şi chiar mai repede, deoarece pro¬ 
ducţia anuală la iugerum putea fi de 5 ori mai mare. Astfel Columella 
arăta că o întindere de 7 iugera de pe moşiile sale producea, nu 7 cullei , 
ci 35 de cullei de vin pe an, deci stăpînul pomenit mai sus îşi putea scoate 
cheltuiala în trei ani de recoltă normală (III, 3). Insistenţa autorului 
asupra rentabilităţii viticulturii, care dădea roade bogate (uberrimum esse 
reditum vinearum : III, 3) şi cîştig mare (cum magno faenore : IV, 3), apoi 
tendinţa vădită de a transforma repede produsele în marfă şi de a începe 
procesul de la capăt în vederea reproducţiei pe o scară mai înaltă, precum 
şi grija de a folosi mereu ca echivalent al valorilor moneda curentă şi de a 
raţionaliza la maxim procesul de producţie, ne arată că gospodăria 
sclavagistă romană depăşise stadiul economiei naturale sau al economiei 
casnice închise şi se dezvoltase mai departe, în forme proprii caracteristice 
numai ei şi în anumite limite impuse de procesul istoric, iar lucrul acesta 
fusese cu putinţă nu atît prin mijlocirea războaielor victorioase, cît mai 
ales prin munca sclavilor, stăruinţa culturilor intensive, uşurinţa transpor¬ 
turilor pe apă şi concentrarea populaţiei în oraşe. Aceşti factori au înlesnit 
progresul gospodăriei sclavagiste dezvoltate, dar i-au impus şi anumite 
margini: şubrezenia ei apare atît de lămurit din paginile lui Columella, 
încît putem conchide cu hotărîre că orînduirea bazată pe munca sclavilor, 
şi îndeosebi agricultura din Italia, erau în decădere la mijlocul secolului 
întîi al erei noastre. 

Pe scara rentabilităţii, după viţa de vie urma cultura pomilor rodi¬ 
tori, şi mai ales a măslinului, care erau cultivaţi pe scară largă (cultus 
hortorum .. . nune vel celeberrimus : X, prefaţă) şi dădeau uneori venituri 
mari, în special în apropierea oraşelor (ista iam non minima vectigalia 
multis esse coeperunt: I, prefaţă). Fructele se păstrau şi se transportau 
greu, de aceea erau consumate în gospodărie, fie în stare naturală (XI, 3), 
fie uscate la soare (XII, 14) sau conservate în miere (XII, 10). Arborii 
fructiferi erau altoiţi (De arboribus , 26 — 27), creşteau în condiţii optime, 
deoarece climatul mediteranean le pria, şi cuprindeau numeroase specii 
şi varietăţi, ca măslin ( olea ), smochin (ficus), măr (malus), rodie (malus 
Punica ), gutui (malus Gydonea ), cais (malus Armeniaca ), sorb ( sorbus ), păr 
(pirus), nuc ( nux ), migdal (nux Graeca ), prun (prunus), cireş (cerasus) 
etc. Măslinele se storceau de obicei în luna decembrie, iar uleiul obţinut se 
vindea în cea mai mare parte şi constituia unul din veniturile principale 
ale gospodăriei (XII, 52). în schimb legumele (II, 7 ; XI, 3), furajele (II, 10) 
şi pădurea de tăiat (silva caedua ; XI, 2) erau folosite în primul rînd pentru 
nevoile proprii. 

Creşterea animalelor forma o parte integrantă a gospodăriei agricole, 
atît pentru procurarea mijloacelor de tracţiune, cît şi pentru obţinerea 
hranei, îmbrăcămintei, încălţămintei sau a îngrăşămintelor. De aceea 
Columella nu putea trece cu vederea această îndeletnicire, pe care o 
considera una dintre cele mai aducătoare de cîştig ( quaestuosissima , VI, 
prefaţă), mai ales că vitele se puteau transporta uşor spre piaţa de desfa¬ 
cere. De asemenea şi păsările de curte completau în chip necesar gospodăria, 
însă unii proprietari cheltuiau prea mult cu întreţinerea păsărilor de lux, 
ca papagali (Gangeticae aveş ), turturele ( turtures ), păuni ( pavones ). sturzi 
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(turdi), şi Columella se indigna pe drept euvînt că o pereche de porumbei 
se vindea uneori cu 4 000 de sesterţi, adică cu o sumă care acoperea preţul 
unui sclav necalificat (VIII, 8). Vînatul, parcurile de animale sălbatice, ca 
cerbi (cervi), căprioare (capreoli damaeque), mistreţi ( apri ), iepuri ( lepusculi) 
etc. serveau ca distracţie pentru stăpîni, dar şi pentru cîştig prin vînzare 
( serviunt .. . quaestui ac reditibus : IX, I), iar piscinele şi stupinele uşurau 
progresul gospodăriei, dacă exista destulă pricepere şi grijă pentru ele. 

Gospodăria dezvoltată descrisă de Columella avea ca suport esenţial 
munca servilă internă şi folosea forţa de muncă din afară numai în cazuri 
excepţionale, şi de altfel fără tragere de inimă. Constatarea aceasta se 
desprinde cu destulă evidenţă mai întîi din descrierea însăşi a organizării 
economice, apoi din diferitele calcule teoretice, prelucrate cu grijă şi puse 
la îndemîna stăpînului pentru o mai justă apreciere a capacităţii de muncă 
a sclavilor, spre a le putea reduce la maxim timpul de odihnă, în aşa fel 
că ei aveau numai 45 sărbători pe an (II, 12), în care totuşi trebuiau să 
execute munci mai uşoare ca plivitul buruienilor, curăţirea şanţurilor, 
cositul otavei pe fineţe, clăditul gunoiului, căratul lemnelor şi recoltelor, 
aruncarea finului în adăposturi acoperite, punerea la uscat a fructelor pentru 
iarnă, pisatul boabelor sau pregătirea torţelor de luminat (II, 21). în inte¬ 
riorul casei sclava principală (villica) avea în păstrare cheile, asista la 
cîntărit, la muls, la adăpatul vitelor, la tunsul oilor, inspecta bucătăria, 
avea în seamă buna păstrare a uneltelor, se îngrijea de bolnavi şi supra¬ 
veghea munca sclavelor rămase acasă (XII, 1—3). Acestea ţeseau şi 
confecţionau îmbrăcămintea simplă a sclavilor, alcătuită din piei, pături 
de învelit, sumane şi glugi (pellibus manicatis centonibus confecţia velsagis 
cucullis : I, 8). 

Pe cîmp sclavii lucrau pe echipe de cîte zece inşi, sub supravegherea 
sclavului principal numit villicus . Acesta mînca împreună cu ei aceeaşi 
mîneare, se putea căsători şi răspundea pentru toate în faţa stăpînului 
sau procuratorului său (I, 6). De priceperea, energia şi cinstea acestui 
sclav depindea în mare măsură progresul şi bună starea gospodăriei, 
deoarece sclavii arătau puţin interes pentru muncă, iar stăpînul era absent 
şi nu contribuia în mod efectiv la desfăşurarea procesului de producţie. 
Partea cea mai anevoioasă şi mai neplăcută era tocmai supravegherea 
lucrărilor, iar Columella stăruie mereu cu tot felul de sfaturi în această 
privinţă. Sclavii mai îndărătnici erau legaţi în lanţuri şi ţinuţi noaptea 
în ergastulum (XI, 1) sau primeau hrană mai puţină şi lucrau în timpul 
zilei la săpatul viei (vineta plurimum per alligatos excoluntur : I, 9). Oricum 
mijlocul acesta extrem nu dădea rezultate bune şi nu era rentabil, iar 
practica sclavagistă încerca să aplice altul mai blînd, anume antrena pe 
sclavi prin laude şi îndemnuri la muncă în grupuri sub supravegherea unor 
şefi (monitores). Sclavul trebuia să fie mereu ocupat şi niciodată singur 
sau în tovărăşie cu puţini, deoarece ,,se strica”, adică avea răgaz să se 
gîndească la libertate (XI, 1). Columella rezuma în chipul acesta neajun¬ 
surile muncii servile : sclavii erau leneşi şi lacomi; ei maltratau animalele 
sau le închiriau străinilor (boves elocant ); nu le hrăneau de ajuns şi nu 
arau pămîntul cum trebuia; socoteau mai multă sămînţă decît era nevoie 
<şi nu se îngrijeau de creşterea holdelor; iroseau roadele pe cîmp şi pe arie 
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Bau le înstrăinau; nu păzeau bine avutul (I, 7) şi erau cu gîndul mai mult 
la jafuri decît la muncă (rapinis magis quam culturis student : I, 1). 

Nemulţumirile în legătură cu productivitatea scăzută a muncii 
servile şi cu cheltuielile de întreţinere prea ridicate erau din ce în ce mai 
numeroase şi se oglindeau cu vigoare în literatură. Astfel, filozoful Seneca 
arăta neplăcerile întîmpinate de stăpîni, deoarece sclavii costau mult, 
aveau nevoie de îmbrăcăminte cumpărată, erau foarte lacomi, furau şi 
trebuiau supravegheaţi de aproape L Plinius cel Bătrîn vedea în mulţimea 
sclavilor şi concentrarea proprietăţii funciare cea mai mare nenorocire 
a timpului său şi principala cauză a decăderii agriculturii italice. El con¬ 
chidea în felul acesta: ,,Latifundiile au pierdut Italia... cultivarea 
ogoarelor cu sclavi încătuşaţi este răul cel mai mare din cîte există, ca 
orice lucru ce se face de către nişte oameni lipsiţi de speranţă” 2 . Fabulistul 
Fedru arăta că în villa stăpînului totul mergea prost în lipsa acestuia : 
un cerb urmărit de vînători găsea refugiu în staulul vitelor şi nimeni nu-1 
vedea, nici păzitorul ( bubulcus ), nici ceilalţi sclavi, nici villicus însuşi. 
Numai ochiul stăpînului l-a putut descoperi, adică numai acesta avea 
interes pentru bunul mers al gospodăriei 3 . Columella mărturisea cu amără¬ 
ciune că sclavul din agricultură se comporta ca un călău 4 . 

Am arătat mai sus că gospodăria sclavagistă dezvoltată din Italia 
s-a impus cu greutate şi s-a menţinut tot timpul în limite relativ modeste, 
apoi a început să se clatine şi la mijlocul secolului întîi din era noastră 
se afla într-o criză latentă, din care nu s-a putut reface niciodată. Cred că # 
şubrezenia ei a constat nu atît în concentrarea relativ insuficientă a bogă¬ 
ţiei sociale în forma monedei curente, cît mai ales în nivelul relativ scăzut 
al mijloacelor de producţie şi în încetineala progresului tehnic, care au 
avut ca rezultat menţinerea unui nivel de trai scăzut pentru marea majo¬ 
ritate a populaţiei. Această împrejurare nefericită a frînat circulaţia valo¬ 
rilor, adică asimilarea lor de către porţiunea cea mai importantă şi mai 
vastă a societăţii de pe atunci, din cauză că aceasta nu avea putere de 
cumpărare, apoi circuitul defectuos s-a răsfrînt asupra punctului de plecare, 
care era unitatea de producţie sclavagistă, şi a paralizat-o în mişcările ei 
de creştere şi de asimilare. Lipsa unor pieţe de desfacere trainice şi nesi¬ 
guranţa transporturilor împiedicau progresul tehnic în producţie, iar 
toate acestea împreună făceau cu neputinţă ridicarea nivelului de trai 
în folosul producătorilor direcţi. Consecinţa cea mai vizibilă şi mai directă 
a fost mai întîi o incontestabilă lipsă de interes pentru muncă şi în al 
doilea rînd prea puţin entuziasm pentru dezvoltarea gospodăriei, încît 
pe de o parte sclavii flămînzeau şi duşmăneau producţia, iar pe de altă 
parte valorile realizate prin muncă intrau în procesul de reproducţie într-o 


1 Seneca, Despre liniştea sufletească, 8, 8 : „Emenda vestis el custodiendae rapacissimae 
manus”. 

2 Plinius, Istoria naturală, XVIII, 6 (7), 35 — 36: ,, Latifundia perdidere Italiam.., Coli 
rura ab ergastulis pessumum est, ut quidquid agilur a desperantibus ,, . 

3 Fedru, Fabule , II, 8 : „ Haec significat fabula dominum videre plurimiim in rebus suis”. 

4 De re rustica , I pref. : „ Rem rusticam pessimo cuique servorum, velut carnifici nor.ar, 
dedimus”. 
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măsură cu totul necorespunzătoare, iar cea mai însemnată se iro¬ 
sea în manifestări spectaculoase de paradă şi lux în sînul clasei stă- 
pînitoare. 

Criza gospodăriei mari din timpul lui Columella se manifesta îndeosebi 
prin atitudinea pasivă faţă de muncă, iar faptul acesta avea ca urmare 
scăderea treptată a numărului sclavilor. Fenomenul nu era numai de 
natură externă, adică nu putea fi determinat doar de lipsa războaielor 
victorioase, izvoare de sclavi ieftini, cum ar părea firesc la prima vedere 
şi cum susţin de obicei în chip unilateral unii istorici, ci pornea dintr-un 
complex de cauze economice interne, care împiedicau capitalul comercial 
şi cămătăresc să se verse în apele economiei sclavagiste, aşa cum se întâm¬ 
plase în faza ei de ascensiune. Sclavul nu mai era rentabil, adică încetase 
să fie o marfă căutată, iar mijloacele băneşti se îndreptau din ce în ce mai 
puţin spre pieţele de sclavi din cuprinsul imperiului sau din afara lui. 
în practica economică, gospodăria mare se adapta prin alte metode, mai 
lesnicioase, adică închiria forţa de muncă externă şi parcela o parte din 
suprafaţa cultivată spre a o arenda ţăranilor din apropiere. Lucrătorul 
angajat cu ziua sau cu luna se numea mercenarius (I pref.) sau exterus 
(I, 8), iar ţăranul arendaş colonus (I, 7 ; VIII, 5) sau rusticus (IU, 3 ; 
VII, 8). Acesta avea uneori vite proprii şi făcea cărăuşie în folosul proprie¬ 
tarului mare (I, 3), care se sprijinea pe ţărănime pentru muncile sezoniere 
urgente (III, 15 ; IV, 6), cînd era silit să închirieze braţele de muncă nece¬ 
sare cu orice preţ (cogitque plures operas quantocumque pretio conducere: 
III, 21). 

Arendaşul (colonus) plătea rentă în natură sau în bani ( pensio ), iar 
în caz de secetă şi de recoltă proastă putea cere o uşurare sau amînare 
(remissio), care nu influenţa juridiceşte situaţia debitorului. Relaţiile dintre 
el şi proprietar erau mai blînde decît cele dintre sclav şi stăpîn, deoarece 
se bazau pe un contract liber consimţit, în care ambele părţi apăreau în 
faţa legii ca persoane cu drepturi depline şi egale. Columella nu vedea altă 
ieşire din impasul crizei sclavagiste decît luarea în arendă a pămîntului de 
către ţăranii liberi, pe care îi socotea îndreptăţiţi să fie ajutaţi cu lemne 
de foc sau construcţie şi cu alte mici daruri ( lignis el caeteris parvis acces - 
sionibus) numai să lucreze pămîntul bine şi la timp. Autorul îşi îndemna 
cititorul să fie binevoitor cu arendaşul şi să-i ceară mai curînd muncă 
decît plată (avarius opus exigat quam pensiones: I, 7), ceea ce arată că 
aici se ascundea rana veacului, în carenţa mîinii de lucru şi nu în setea 
de a scoate cît mai multe produse pentru vînzare, cu alte cuvinte, factorul 
principal al crizei era elementul uman din producţie, adică sclavul. Privind 
prin prisma intereselor marilor proprietari, Columella adăuga că arendaşii 
cei mai potriviţi erau ţăranii localnici ( indigenae ), iar cei mai răi se dove¬ 
deau arendaşii din oraşe (urbani coloni ), care lucrau pămîntul cu ajutorul 
sclavilor şi practicau o economie distructivă (I, 70). 

Exista tendinţa de a evita contractările dese (frequentem locationem, 
fundi) şi de a reţine în schimb pe moşie ţărani şi arendaşi statornici (rusticos 
ei eosdem assiduos colonos retineamus: I, 7) care să se simtă oarecum ca- 
pe pămîntul lor şi să-şi facă din servitutea gliei o deprindere. 
Seneca filozoful menţiona „moşii cu cultivatori străini” (alieno colona 
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rura) 2 , arendaşi care devastau ogoarele sau grădinile 2 şi plugari mărunţi ce 
se numărau cu miile ( aăspice . .. quot milia colonorum arent ) 3 . în romanul lui 
Petronius se poate vedea în mod lămurit că în jurul gospodăriei cu sclavi a 
bogătaşului Trimalchio mişuna o mare mulţime de cetăţeni săraci ( pauperes ), 
care îşi aveau căsuţele lor proprii (casulas nostras) şi îşi invitau în ele oaspeţi 
din alte regiuni spre a-i ospăta cu pîine, carne de pui şi ouă 4 . Columella 
arăta că o moşie cu un stăpîn absent devenea falimentară şi era mai bine să 
fie muncită de arendaşi liberi (liberis colonis) decît de sclavi, după sistemul 
obişnuit în villa romană, şi-şi sfătuia cititorii să arendeze ogoarele cu 
cereale (frumentarium) şi să lucreze cu sclavii numai via şi grădina cu pomi 
roditori (vineas et arbustum: I, 7). Aceste măsuri erau începutul drumului 
spre colonat şi feudalism : proprietarii de sclavi îşi reţineau pentru ei 
culturile speciale cu produse căutate în comerţ, adică vinul şi uleiul comes¬ 
tibil, şi arendau mai întîi locurile mlăştinoase şi nesănătoase, iar în al 
doilea rînd ogoarele de cereale, care începeau să fie împînzite cu cultivatori 
mărunţi. Criza orînduirii sclavagiste de la mijlocul secolului întîi al erei 
noastre era deci rezultatul unor contradicţii interne şi nu se datora lipsei 
de sclavi ieftini proveniţi din războaie. Istoricul O. V. Kudriavţev carac¬ 
teriza în chipul următor destrămarea economiei cu sclavi: „Contradicţia 
fundamentală consta în faptul că baza tehnică a orînduirii sclavagiste 
era conservatoare, iar sclavul nu avea nici un interes pentru muncă. Eco¬ 
nomia sclavagistă se putea dezvolta numai în lărgime, pe socoteala sporirii 
dimensiunilor gospodăriei (a suprafeţelor de pămînt şi a numărului scla¬ 
vilor), dar o astfel de dezvoltare extensivă a producţiei avea limite cu 
totul restrînse, deoarece gospodăria sclavagistă rămînea rentabilă numai 
atît timp cît numărul sclavilor era limitat, altfel munca de supraveghere 
absorbea o parte însemnată a venitului, iar îngrămădirea peste măsură a 
sclavilor devenea o ameninţare pentru însăşi existenţa societăţii scla¬ 
vagiste” 5 . 

Fărîmiţarea gospodăriei mari şi înmulţirea colonilor aveau ca punct 
de plecare necesitatea imperioasă a cointeresării materiale a producătorilor 
direcţi, iar procesul acesta era cu putinţă pe timpul lui Columella pentru 
faptul că uneltele de producţie erau mai bune ca în epoca precedentă şi 
deci productivitatea muncii făcuse progrese. Autorul nostru amintea cu 
mîndrie uneltele perfecţionate de lucrat via (IV, 25 şi 29), arăta că teascurile 
de stors uleiul erau mai desăvîrşite ca pe timpul lui Cato şi Varro (XII, 52), 
că uneltele de fier costau destul de ieftin şi se puteau procura în cantitate 
suficientă (XI, 1), că în gospodărie se aflau instalate un cuptor de copt 
pîinea (furnus) şi o moară (pistrinum) pentru îndestularea nevoilor tuturor 
cultivatorilor, adică şi a ţăranilor din împrejurime (quantum futurus numerus 
colonorum postulaverit: I, 6). Pe alocuri începuse să se impună plugul pe 


1 Seneca, Despre liniştea sufletească , 8, 5. 

2 Idem, Despre binefaceri , 6, 4, 4 şi 7, 5, 2. 

3 Idem, Scrisori către Lucilius, 114, 26. 

4 Petronius, 46, 1 — 2. 

6 VDI, 1953, nr. 2, p. 41. 
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roate tras de patru sau şase boi x , iar moara de apă, inventată cu un secol 
mai înainte, era pomenită de geograful Strabo 2 şi descrisă în amănunţime 
de arhitectul Vitruvius 3 . Astfel criza incipientă destrăma sistemul vechi 
de relaţii sociale, însă nu putea împiedica dezvoltarea tehnicii şi creşterea 
elementului nou al vieţii sociale. 

Gospodăria sclavagistă era legată cu exteriorul prin mii de fire, cu 
toate că ea manifesta tendinţa de a ajunge la autarchie ; însă cu cît urmărea 
mai stăruitor acest ţel cu atît se depărta mai mult de dînsul. Chiar gospo¬ 
dăria de proporţii colosale a lui Trimalchio, despre care Petronius spunea 
că ,,nu cumpăra nimic, ci producea totul în casă” 4 , era rezultatul activi¬ 
tăţii comerciale şi cămătăreşti, iar Trimalchio însuşi aducea mărfuri tocmai 
din India şi căuta cît mai mult să vîndă spre a putea cumpăra cele nece¬ 
sare 6 . Columella arăta că în gospodărie se puteau confecţiona baniţe de 
zece şi trei moăii {decemmodiae et trimodiae), stupi de albine (alvearia), 
panere (sportae) şi coşuri ( corbes , fiscinae ), pari şi haragi de vie (pali et 
ridicae ), însă uneltele de metal (ferramenta), mînerele ( manubia ), secerele 
( falculae ), cleştele (ungues ferrei) şi alte obiecte mai complicate se procurau 
de la meşterii din afara gospodăriei (fabris concinnenda tradantur: XII, 3), 
care de multe ori erau străini 6 , adică necetăţeni (XI, 2 ; XII, 3 ; XII, 18), 
iar zidurile erau construite de muncitori cu ziua (IX, 1). 

Proprietarul cumpăra pămînt (I, 4), sclavi, unelte, îmbrăcăminte 
şi vindea în schimb produse viticole (I, 6 ; III, 2 şi 21; XII, 13), ulei (XII, 
52), fructe (X, 317), zarzavat (XI, 3), animale (IX, 1), peşte (VIII, 17), 
ouă (VIII, 5), păsări (VII, 9), piei (VII, 4), lapte (VII, 8 ; XII, 13) etc. 
Intendentul gospodăriei (villicus) vizita pieţele în. zilele de tîrg, numite 
nundinae , şi căuta să transforme produsele în bani, deoarece stăpînul din 
oraş avea nevoie să cumpere mărfuri de lux, să construiască clădiri 
fastuoase, să călătorească şi să petreacă (I, 8; XI, 1). Circulaţia valorilor 
era uşurată de vecinătatea şi de prezenţa şoselelor pietruite, deşi. tehnica 
transporturilor progresa încet, iar volumul produselor deplasate era relativ 
scăzut. Columella scotea în vileag avantajele drumurilor bune, care înles¬ 
neau accesul spre gospodărie, îngăduia exportul şi importul produselor 
(ad invehenda et exportanda utensilia; quae res frugibus conditis auget pretium 
et minuit impensas rerum invectarum ), ieftineau preţul căruţaşilor închiriaţi 
şi făceau cu putinţă deplasarea sclavilor spre oraş şi îndărăt (I, 3). Apro¬ 
pierea mării sau a unei ape navigabile înlesnea mult schimbul cu exte¬ 
riorul, deoarece produsele se vindeau şi se aduceau în locul lor mărfuri din 
afară (nec procul a mari aut navigabili flumine , quo deportări fructus et per 
quod merces invehi possint : I, 2). Prin opera sa, Columella căuta să întă- 


1 Plinius, Istoria naturală, XVIII, 172 — 173; Vergiliu, Georgicc , I, 174: ,,stivae, quae 
currus a tergo torqueat imos Comentatorul Scrvius (din jurul anului 400) făcea următoarea 
observaţie (la Georgice, I, 174) : „ Currus 99 autem dixit propter morem prouinciae suae, in qua 
aratra habent rotaş , quibus iuvaninr”. 

2 XII, 556. 

3 Vitruvius, Despre arhitectură , VI, 6 (9) şi X, 5 (10). 

4 Petronius, 38, 1 : „Nec est quod putes illum quicquam emere ; omnia domi nascuntur” . 

5 Ibidem , 76, 3 — 9. 

6 Seneca, Scrisori către Lucilius , 56, 4 : ,.fabrum inquilinum”. 
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rească proprietatea sclavagistă din Italia, care era stînjenită de concurenţa 
provinciilor şi ameninţată direct de lipsa de interes a sclavilor pentru 
muncă sau de absenteismul stăpînilor. Autorul constata cu amărăciune că 
pămînturile rămâneau în părăsire, iar proprietarii mari aduceau mărfuri de 
lux din Orient, cumpărînd vinuri alese din Grecia, Spania sau Gallia şi 
cereale din Egipt sau Africa (I, pref.). Clasa stăpînitoare îşi irosea avutul 
în banchete sau pe îmbrăcăminte luxoasă (XII, pref.) şi dispreţuia munca 
manuală, iar camăta paraliza procesul de producţie din agricultură (I, 7). 
Deşi proprietatea mare sporise faţă de epoca precedentă, ea nu putuse 
antrena dezvoltarea gospodăriei mari, care suferea din ce în ce mai mult 
din următoarele motive : mijloacele de producţie progresau încet, iar 
mijloacele băneşti se concentrau cu greutate ; cercul activităţii de producţie 
rămînea încă îngust, iar îmbogăţirea se făcea de obicei pe socoteala 
populaţiilor cucerite sau prin comerţ fraudulos şi camătă 1 ; sclavul nu 
putea avea nici un interes pentru muncă, iar proprietarii mari se vedeau 
siliţi să-şi parceleze moşiile şi să le arendeze ţărănimii; clasa stăpînitoare 
nu contribuia la desfăşurarea procesului de producţie şi sustrăgea o bună 
parte a avuţiei sociale, aşa încît procesul de reproducţie era frînat în mod 
continuu; în sfîrşit, circulaţia valorilor se făcea încet şi cu primejdie, 
deoarece tehnica transporturilor era puţin dezvoltată, iar marea masă a 
populaţiei nu avea putere de cumpărare. 

Cartea lui Columella oglindea cu prisosinţă toate aceste contradicţii 
şi arăta că lupta sclavilor nu fusese zadarnică, deoarece relaţiile de pro¬ 
ducţie dintre proprietari şi arendaşi erau fără îndoială mai blînde şi mai 
prielnice producătorilor direcţi decît fuseseră relaţiile dintre stăpîni şi 
sclavii legaţi în lanţuri. 


CEJIBCKOE X03HÎÎCTB0 IIO KOJIYMEJIJIA 


KPATKOE COflEPÎKAHME 

Abtop W3yHHJi TpyjţH KoJiyMeJiJia c neJibio waBJienb noynennH 
n cjţeJi&TB BHBOAM o6mero xapaKTepa b oTHomeHim KpynHoro ceJibCKoro 
X03flftcTBa Toro BpeMeHH, cHHTaeMoro SKOHOMHHecKjiM opraHH3M0M. Tanoe 
CeJIbCKOe X03flftCTB0 He OTOÎKAeCTBJIHJIOCb KaK 3K0H0MHHeCKaH eaHHHlja c 

jiara^yH pieii, ocTaBanct 6oJiee cnpoivwibix paaMepoB. Oho noompajio hh- 
TeHciiBHyio nyjibTypy, ocoSenuo BMHorpaaapcTBo, noca^ny <|>pyKTOBbix fle- 
peBbeB h nyjibTypy nmemmH. Iţejibio 3Toro xoaniicTBa 6 wjio npoH3BOAWTb 
6oJibiue, HeM Toro TpeSoBajm Hy>Kflbi coScTBeHHoro noTpeSjieHiiH h npo^a- 
BaTb h36bitok npon3BOACTBa, nepeBOAH noJiyneHHHe iţeHHocTH Ha xoAnnyio 


1 Karl Marx, Capitalul , Buc., 1953, voi. III, p. 324 — 325 : „Capitalul comercial, atunci 
cind e dominant, reprezintă deci pretutindeni un sistem de jaf, după cum, de altfel, dezvoltarea 
lui atît la popoarele comerciale din antichitate, cit şi Ia cele din timpurile moderne este direct 
legată de prădăciuni, piraterie, răpire de sclavi şi subjugare (în colonii); aşa s-a petrecut în 
Cartagina, Roma, iar mai tîrziu la veneţieni, portughezi, olandezi, etc.'\ 
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MOHeTy. TaKHM o6pa30M, HMen TeH^eHiţiiio nepemarHyTb CTa^Hio orpauii- 
neHHoro ^OMauiHero xo3HHCTBa, oho HBJiHJiocb nepexoAOM k MenoBOMy xo- 
3flitcTBy. Ho npHSaBOHHbift npo^yKT, nepeBefleHHbift na xoflHnyio MOHery, 
nanţe HcnoJib30BaJicH jţjiH flpyrnx Hy?Kjţ, neM jţjin HyîKfl 3eMJieaeJiiiH, Tan 
hto npoiţecc BocnpoH3Bo,iţcTBa pa3BepTHBajicH b HedJiaronpHHTHhix ycJio- 
BHHX H npHBOaHJI K 3aCTOK). KpOMe Toro, KpynHOMy CeJIbCKOMy X03HIÎCTBy 
HTaJiHH Memajia KOHKypeHiţMH npoBjHHrţHft, oTcyTCTBHe UHTepeca pa6os 
K Tpyjţy w a6ceiiTen3M xo3neB. Oho pa3BHBaJiocb c Tpy^oM, Tan nan cpe^- 
CTBa npoH3BO^CTBa SbtJIH OTHOCHTeJIblIO CJia6o pa3BHTH, KOHIţeHTpailIIH 
^eHeîKHbix cpeflCTB nponcxojţHjia MeflJieHHo, Kpyr npoii3Bo,ncTBenHoft £ţen- 
TeJibHocTM 6 hji y30K, a jţoMMHHpyioiijHîi KJiacc npwcBaMBaji SoJibinyio nacTb 
coiţnajibHoro HMymecTBa jjjih cbohx nymjs, h noKaaHoft pocHomn. Btii o6cto- 
HTeJibCTBa TopM03Mjm pa3BMTHe Kpymţoro ceJibCKoro xo3HHCTBa ii npenflT- 
CTBOBajiw ero pacnpocTpaneHMio. Eme co BpeMeH KoJiyMeJiJia JiaTH<f>yHumi 
CTajiH o6pa6aTHBaTbCH apeH^aTopaMU na KpecTbHH c noMonjbio npnivm- 
THBHbţx TexHHnecKHx cpe^cTB. Bce bto nocjiyjKHjro nanajiy nepexoaa k 
KOJ ioHaTy h $eoflajiH3My, TanoMy noJioJKeHino cnocoCcTBOBajiH hiî3kiiu 
T exHHHecKHii yposeHb Toro BpeMeHH, c«na6bie bo3Mo>khocth TpaHcnopTa ii 
c6biTa, npefluiecTBOBaBimie 3apo?KfleHHio Kpyimoro ceJibCKoro xo3flficTBa 
h ycTaHOBJieHiiio Ha,ne>KHoro oSMeHa TOBapoB. 


L’fiCONOMIB AGRICOLE CHEZ COLUMELLE 


R£SUM£ 

L’auteur Studie l’ceuvre de Columelle pour en dCtacher des enseigne- 
ments et des conclusions d’ordre gCnCral en ce qui concerne la grande 
exploitation agricole de l’Cpoque, envisagCe comme un organisme Ccono- 
mique. Cette exploitation, en tant qu’unitC Cconomique, ne s’est pas 
identifice au latifundium ; elle a conservC des proportions relativement 
modestes, encourageant la culture intensive, surtout la viticulture, la 
cui ture des arbres fruitiers et celle du blC. Le but de cette exploitation 
Ctait de dCpasser par la production Ies besoins de la consommation et de 
vendre Ies produits en exces, afin de transformer Ies valeurs obtenues en 
monnaie courante. Elle avait, par consCquent, la tendance de depasser 
le stade de l’Cconomie domestique fermCe et de s’encadrer dans l’Cconomie 
d’Cchange. Mais le surproduit transformi en monnaie Ctait souvent employC 
d’autres besoins qu’â ceux de l’agriculture, de sorte que le processus de 
reproduction se dCroulait dans des conditions dCfavorables et, finalement, 
stagnait. Par ailleurs, la grande exploitation agricole d’Italie Ctait Cgalement 
entravCe par la concurrence des provinces, 1’indiffCrence des esclaves envers 
le travail et 1’absentCisme des maîtres. Elle Cvoluait lentement, car Ies 
moyens de production Ctaient peu dCveloppCs, Ies fortunes se concentraient 
avec difficultC, le cercle de 1’activitC productive Ctait Ctroit et la classe 
possCdante soutirait une grande pârtie du patrimoine social pour satisfaire 
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ses besoins de luxe et de parade. Toutes ces circonstances ont frein4 le d6ve- 
loppement de la grande exploitation agricole et en ont empech6 la diffusion. 
Des F4poque de Columelle, Ies latifundia eommengaient â etre cultivăs par 
des paysans fermiers, â l’aide de moyens techniques rudimentaires. C’^taient 
Ies signes avant-coureurs du colonat et du f^odalisme. Le niveau de la 
technique du temps, ainsi que Ies possibilit&s tres restreintes de transport 
•et de vente n’ont pas permis l’essor ult6rieur de la grande exploitation 
^agricole, ni l’6tablissement d’une Economie d’6change durable. 
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TRIBUL HOPLETES 
ÎNTR-0 NOUĂ INSCRIPŢIE DIN TOMIS 1 

DE 

IORGU STOIAN 

După cum se ştie, între triburile menţionate de documentele epi- 
grafice la Tomis, se află şi tribul Hopletes. Mai puţin favorizat decît tribu¬ 
rile Argadeis 2 şi Aigicoreis 3 , el este reprezentat, pînă acum, ca şi tribul 
Oinopes 4 , numai printr-o singură inscripţie, descoperită mai de mult, în 
vechiul port al oraşului Tomis, dar publicată abia de Vasile Pârvan în 
1924 5 . 

Scrisă pe o frumoasă arhitravă de calcar (fig. 1), ea are, după lectura 
mai nouă a lui Louis Robert 6 , următoarea înfăţişare: [’AYoc$]9ji tu o 


; / J rixrii-:' "" • • 

V 


f 

. •: ■■ , • v : ■ • .. , 

J. 

—-i 


_ Fig. 1 

1 Fragment dintr-un studiu mai amplu Contribuţii la problema triburilor tomitane. 

2 E. Desjardins în Annali deli Işti tuto di Corrispondenza archeologica y Roma —Paris —Berlin,, 
1868. p. 96 — 97; cf. G. Perrot, Mimoires d’archiologie, d'ipigraphie et d’histoire, Paris, 1875, 
p. 191urm. = Revue archiologique , 1874, II, p. 21—22, şi Ch. Michel, RJG, p. 869, nr. 1289; 
G. Perrot, ibidem, p. 447 = J. Millingen, Ilepl Ttvciv £7rtypoc<pG>v rn6\eoiq T6p,eO)<;, în 
*EXXy)vix 6<; q>tXoXoyix6<; atiXXoyo<;, Gonstantinopol, IV, 1871, p. 106, nr. 4; cf. R. Gagnat, IGRR, 
I, p. 212, nr. 634 ; Th. Sauciuc-Săveanu, Istros I, 2, 1934, p. 227 — 229; cf. şi I. Micu, Călăuza 
vizitatorului în Muzeul regional al Dobrogei, Secţia arheologică , 1937, p. 26, nr. 160 şi 
R. Flacelifere, J. et L. Robert, R£G, LII, 1939, p. 482, nr. 224. 

3 St. Kumanudis, IlocvScbpa, 1868, p. 84, nr. 10 ; cf. şi J. Millingen, ibidem , p. 106, nr. 5 ; 
St. Kumanudis, ibidem , p. 85, nr. 13; cf. G. Perrot, Mimoires ..., p. 198, E. Preuner, Ath _ 
Mitt., XLVI, 1921, p. 13, nr. 12 şi SEG, I, 1923, p. 139; AEM, VIII, 1884, p. 13, nr. 32^ 
AEM, VI, 1882, p. 7-10, nr. 15. 

4 AEM, XIX, 1896, p. 227-229, nr. 94. 

6 Dacia, I, 1924, p. 273 urm. 

6 L. Robert, Revue archiologique, 1933, p. 143. 
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7cpoGTaT7j; xal SLacpuXap^o: xal 9tX6Tet.tj.og xal e-ijjteX'qB'el; xou otxou ’A^axcuptog/ 
Eu£Xtc 1 gtou tqu noaetStov'ou tou 7rpoaraTOi) xal âyaO-cov euepyiTY)/av£aT7)Gev 
9tXoTet[j.'av 'B-eoug e7nr]x6ou;/9uXY3 o^XeiTcov UTrep Sia 9 i)Xapxi£;—adică : „Noroc 
bun ! Patronul 1 şi de două ori phylarchul şi susţinătorul şi administra¬ 
torul casei (tribului) —Apaturios (fiu) al lui Euelpistos, (fiu) al lui 
Poseidonios, (el însuşi) patron şi binefăcător (al tribului) — a ridicat această 
ofrandă zeilor îndurători, pentru tribul Hopletes , cu ocazia alegerii sale, 
pentru a doua oară, ca phylarch”. 

Este vorba deci de o dedicaţie, pusă de Apaturios al lui Euelpistos, 
pentru sau în numele tribului Hopletes , iar nu împreună cu acesta, aşa 
cum credea Yasile Pâr van, din cauza unei punctuaţii — şi deci şi lecturi 
— greşite a sfîrşitului rîndului 2 şi a începutului rîndului 3, care după 
el, ar suna &eo 6 g e 7 tfQx 6 oug. / 9 uXy) (nominativ) "O^XeiT^v 2 , iar nu — cum 
a arătat Louis Robert — freoti; £tty)x 6 oi>; / 9 UXY) (dativ) 'OreXeiTcov 3 . 

La această inscripţie, menţionînd tribul Hopletes la Tomis, credem 
că astăzi se poate adăuga încă una, aflătoare în Muzeul din Constanţa 
<(inv. nr. 315), dar rămasă, pînă acum, după ştiinţa noastră, încă inedită. 

Deşi, ca pentru multe inscripţii — din păcate, chiar foarte multe — 
intrate, în ultima vreme, în muzeul din Constanţa, inventarul Muzeului o 
dă ca fiind de provenienţă necunoscută, atribuirea ei epigrafiei tomitane 
nu ni se pare a ridica obiecţii serioase. Aceasta pe bunul motiv că, exclu- 
zînd de plano provenienţa ei din Callatis, unde n-are ce căuta un trib io- 
nian — clar menţionat în documentul la care ne referim — 4 , descoperirile 
de la Histria, singura care ar mai putea intra în discuţie, s-au bucurat, 
cel puţin din 1914, de privilegiul unor descoperiri sistematice şi, ca atare, 
precis înregistrabile şi chiar înregistrate. Ceea ce n-a fost cazul cu desco¬ 
peririle de la Constanţa, cele mai multe — după cum se ştie — întîmplă- 
toare 5 . 


1 Pârvan, loc. cit., p. 273 şi 276, traduce „preşedinte" ; cf. Fr. Poland, Geschichte des 
griechischen Vereinswesens , Lcipzig, 1909, p. 365 urm. 

2 Dacia, I, p. 273. 

3 Revue archeologique, loc. cit. Lipsa aci a lui iota anecphoneton, prezent totuşi în invocaţia 
tradiţională, aya&Tji. tu yr\i, nu ridică dificultăţi, astfel de cazuri fiind frecvente, pretutindeni, 
in această vreme. Pentru alte particularităţi lingvistice, de pildă euepy^rq — acuzativ, rămîn 
valabile observaţiile lui Pârvan. în ceea ce priveşte â 7 U|j.eA 7 ]&e^, ar fi, poate, de explicat mai 
degrabă prin confundarea lui t cu -3 şi a lui 73 cu I şi ei (cf. G. Mihailov, La langue des inscrip - 
tions grecques en Bulgarie. Phonetique et morphologie, Sofia, 1943, nr. 67 şi 25 urm.). în acest caz, 
-iTUjj.eXvj&sii; n-ar fi deci decît o grafie artificială pentru £ 7 rLp.eX 7 )T 7 j<;. 

4 Afirmaţia lui Mela, II, 2, 22 : Milesiis deducta Callcilis se datoreşte, desigur, unei confuzii; 
cf. Radu Vulpe, Histoire ancienne de laDobroudia, Buc., 1938, p. 65, nota 2. De asemenea, părerea 
mai veche a lui J. Kleinsorge, De civitalium Graecarum in Ponţi Euxini ora occidentali sitarum 
rebus, Halle, 1888, p. 6 , care, pe baza unor greşite atribuiri de inscripţii vorbea de prezenţa unor 
colonişti ionieni (inilesieni) la Callatis, nu mai are — după ştiinţa noastră — susţinători. 

5 Aceasta a dus — după cum se ştie, încă de mult, la regretabile confuzii. Dintre acestea, 
cea mai cunoscută este aceea ridicată de colecţia Kogălniceanu, publicată de Gr. Tocilescu, în 
cea mai mare parte în AEM, VI, 1882, p. 4 urm., unde sînt date, fără nici un discernămînt, 
ca provenind din Callatis, inscripţii clar tomitane. Cf. V. Pârvan, Zidul cetălii Torni , Buc. 1915, 
p. 17 (431), nota 3 ; idem, La penetration hellenique et hellenistique, Buc., 1923, p. 3 (25), nota 5 ; 
idem, Dacia, I, Buc. 1924, p. 277, nota 4 ; F. Bilabel, Die ionische Iţolonisation, Leipzig, 1920 
(Philologus , Suppl.-Band XIV, 1, p. 17 urm.); L. Robert, Inscriptions grecques , Buc., 1936, extras 
<din Ist ros, II, 1935 — 1936, p. 10, nota 6 ; R. Vulpe, op. cil., p. 226, nota 4. 


www.cimec.ro 




3 


TRIBUL HOPLETES INTR-O NOUA INSCRIPŢIE DIN TOMIS 


107 



Dăm mai jos o scurtă prezentare a documentului, un fragment din- 
tr-un monument funerar de calcar (fig. 2). înalt de 0,435 m, lat de 0,285 m 
şi gros de 0,150 m, el este vătămat, mai mult sau mai puţin, din toate 
părţile. Astfel, din registrul superior, despre care nu putem spune dacă a 
:avut sau nu vreo reprezentare plastică, n-au rămas decît urme dintr-un 


Fig. 2 

motiv ornamental. în schimb, registrul inferior, conţinînd o inscripţie 
greacă (înălţimea literelor 0,040—0,050 m), deşi vătămat şi el, mai ales 
în stînga şi jos, nu dă prea mari dificultăţi de lectură pentru partea păs¬ 
trată. 

Aşa că socotim a putea citi : 

[Aup(y)Xio;) ?] Alovu ai- 
[o; Kpy]]axevTo^ 

[cpuX9j;] f 07tXv)TCov 

[frfaa]; 

5 . 

> 

.adică : ,,Aurelios Dionysios, <fiu> al lui Crescens, din tribul Hopletes, care a 
trăit 26 de ani...” 
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După cum se vede, dificultăţi serioase de lectură nu există, în afară 
poate de rîndul 4, unde, mai întîi, nu este tocmai clar semnul ce urmează 
după £nr), apoi şi mai ales despre ce cifră este vorba. în ceea ce ne priveşte,, 
credem că, în primul caz, avem de-a face cu un semn de punctuaţie, iar 



Fig. 3 


cifra ar fi un K — clar — deci 20, urmat de o reprezentare mai puţin obiş¬ 
nuită a lui digamma, adică 6 K 

De asemenea, nu vedem nimic anormal în numele personajului men¬ 
ţionat în inscripţie : nici în amestecul — în compunerea lui — de elemente 
romane şi greceşti; nici în redarea acestor elemente, combinat, atît dupk 
sistemul latin, cît şi după cel grecesc. 

Fenomenul este destul de frecvent în epoca imperială 2 . îl întîlnim 
şi la Tomis, într-o inscripţie, de asemenea încă inedită şi datînd cam din 
aceeaşi vreme. Este o stelă funerară de marmură (fig. 3), ruptă sus şi jos. 
în registrul inferior, partea de jos a unui relief, reprezintă două persoane 
(cu siguranţă, defuncţii despre care este vorba în inscripţie). înălţimea 
monumentului, în starea actuală este de 0,635 m, lăţimea de 0,540 m, 


1 Cf. Salomon Reinach, Traitâ d’tpigraphie grecqae , Paris, 1885, p. 222 urm.; W. Larfeld,. 
Griechische Epigraphik , Munchen, ed. liT, 1914, p. 294. 

2 Cf., pentru regiunile noastre, între altele, R. Vulpe, op. cit., p. 179 urm. 
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grosimea de 0,075 m. înălţimea literelor este de 0,040 — 0,045 m. Găsit 
la Constanţa, monumentul se află astăzi în Muzeul din Vasile Boaită (co¬ 
lecţia dr. Slobozianu). 

Textul inscripţiei, atît cît s-a păstrat, este următorul : 

AuprXio; At]{j.[oc 0-- 

ev7)c A7)(J.oa&7)[vou; 

£v)aa: âjiivr [tcos 
ET 7) VY] / xal 7) y[uv/) 

5 auTOu AupyjXfa. . . . 

î 


adică : „Aurelius Demosthenes <fiu) al lui Demosthenes, care a trăit fără 
prihană 48 de ani, şi soţia sa Aurelia...” 

După duetul literelor şi după numele AupTjXio; şi AupvjXta, atît de 
frecvente la sfîrşitul sec. al Il-lea şi începutul sec. al IlI-lea e. n., 
momentul datează, fără îndoială, din vremea Severilor, de cînd socotim 
— şi pentru aceleaşi motive — că datează şi inscripţia pusă pentru 
[Aup(y)Xtoc)] Aiovuct[o:] [KpyjJaxevTo; din tribul "OtcX^ts;. 

Cît priveşte celelalte elemente ale ambelor nume, ele sînt sau banal 
greceşti, ca Aiovocno; 2 , ori ArjfzoaMvT); 3 , sau, ca în cazul latinescului Cres- 
cens, redat, în greceşte, sub o formă dublă, KpYjaxTjc; ori Kpvjaxyjvc;, cu 
genitivul, şi într-un caz şi în altul, KpY)o 4 xsvxo;, destul de răspîndite 4 . 

O observaţie reclamă însă numele tribului însuşi. întîlnit, ca şi tribul 
în numeroase cetăţi ioniene, el apare ortografiat cînd "OttXtîtes (ca la 
Athena şi Cyzic), cînd "OTcXyjOe:; (ca la Milet) 5 . La Tomis, aşa cum am văzut, 
cunoşteam, pînă acum, o formă nouă, uşor de explicat, ''O^Xeits; (inscripţia 
publicată de Pârvan). La aceasta se adaugă acum forma, oarecum clasică, 
^OnrXvjTsc, întîlnită în inscripţia de care ne ocupăm. 

Nu ne vom opri prea mult asupra problemei dacă ortografia origi¬ 
nară este cea atheniană ("OtcX^te;), aşa cum se admite îndeobşte, sau cea 
milesiană ("OtcX^^e;), cum crede K. Latte 6 , faţă de care forma "O^Xeite; 
întîlnită la Tomis, este, fără îndoială, mult mai recentă. Yom reţine numai 
că, în cazul nostru, adică pentru epoca tîrzie de cînd datează ambele in¬ 
scripţii tomitane, este vorba, mai degrabă, de confuzii grafice provocate de 
transformările suferite de unele sunete, de care, poate, nu este străină 
analogia cu numele comun o^Xtrat 7 . 

Nu intenţionăm să intrăm, acum, în multiplele şi variatele chestiuni, 
pe care le pune problema triburilor la Tomis. O facem în studiul mai larg 


1 Cifra^din r. 4, indicînd vîrsta defunctului, nu este destul de clară. Dintre toate lecturile 
posibile, cea mai plauzibilă ni s a părut însă aceea adoptată în textul de mai sus. 

2 W. Pape - G. E Bcnseler, Worterbuch der griechischen Sprache, ed.lll, Braunschweig, 
1911, p. 307-309. 

3 Ibidem, p. 292-293. 

4 Ibidem , p. 717. 

5 (H. A.) Liddell-(R.) Scott, A Greek-Englinh Lexicon, ed. îngrijită de S. Jones, R. Mc 
Kensie etc., 2 voi. Oxford, 1910, p. 1239; K. Latte, RE, XXXIX-fer Ilalbb. (1941), col. 1000. 

8 Loc. cit . 

7 V. p. 106, nota 3. 
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amintit mai sus 1 . Nu putem totuşi să nu ne oprim, şi aci, măcar asupra 
unui aspect al problemei, de altfel unul dintre cele mai importante, dacă 
nu chiar cel mai important. Este vorba — cum este uşor de bănuit — 
de rostul însuşi al acestor triburi, la Tomis. 

în studiul care însoţeşte editarea inscripţiei amintite mai sus, Vasile 
Pârvan pare a înclina, un moment, să atribuie triburilor tomitane — în 
epoca romană — şi rosturi politico-administrative, presupunînd chiar o 
împărţire a teritoriului tomitan în şase arondismente, corespunzătoare 
celor — după el — şase triburi, existente la Tomis. Pînă la urmă însă — nu 
reiese clar dacă numai pentru epoca romană sau şi pentru epocile ante¬ 
rioare — el respinge această ipoteză. Aşa că, subliniind persistenţa tribu¬ 
rilor gentilice ioniene la Tomis pînă în epoca romană tîrzie, Vasile Pârvan 
le refuză, după democratizarea vieţii publice tomitane, alt rost decît cel 
religios 2 . Cît despre eventuala lor înlocuire cu alte triburi, ca la Atena de 
pildă, amintitul cercetător nici nu-şi pune măcar problema. 

Documentele, cum şi concepţia celor vechi despre organizarea internă 
a unei polis, nu par însă a confirma această teză a lui Vasile Pârvan, adop¬ 
tată de toţi cercetătorii — romîni şi străini — care s-au ocupat de această 
problemă. 

,,în teoria greacă — subliniază cunoscutul specialist al istoriei ele¬ 
nismului W. W. Tarn — un grup de locuinţe nu era o cetate (polis), decît 
dacă poseda o guvernare municipală autonomă şi anumite organe de viaţă 
corporativă. Minimul indispensabil era : diviziunea cetăţenilor în triburi, 
un consiliu ales de aceste triburi, magistraţi responsabili, aleşi sau traşi 
la sorţi, şi pămînturi, legi şi finanţe municipale. în general, dar aceasta 
nu era necesar, exista şi un zid de incintă, o adunare primară şi subdivi¬ 
ziuni locale ale teritoriului cetăţii ( demi )” 3 . 

De la această regulă generală, fireşte, Tomisul nu putea face excepţie, 
ceea ce înseamnă — în problema care ne interesează aci — că triburile 
sale, fie cele vechi ioniene, fie altele, au trebuit să aibă un rost nu numai 
religios, ci şi politic-administrativ. Este adevărat că nu avem, în această 
privinţă, documentarea bogată pe care o întîlnim în alte cetăţi, şi, în 
special la Atena 4 . Un început — încă modest — de dovadă l-ar constitui, 
poate, totuşi un pasaj din unul din cunoscutele decrete, privitoare la paza 
oraşului, nefolosit, pînă acum, din acest punct de vedere 5 . Iată pasajul 
(r. 9 urm.) : ,,sfatul şi poporul au hotărît : să se aleagă dintre toţi cetăţenii 
comandanţi — în număr de doi, care să înroleze 40 de bărbaţi aleşi — 
SeSo^Gai t[9)l] pot>X 9 jt xou t&l 8 t][Xci>i eXeaOoct 7)YEp.ova<; ex 7ravTCo[v] | [t]cov 
7 coX[e]î,Tcov yj8 yj Suo, olt iveţ xaTaypa^ouai <îv8p[a<;] e7ri.XexToi>; TeaaapaxovTa”- 


1 V. p. 105, nota 1. 

2 V. Pârvan, Dacia , I, 1924, p. 274 urm. 

3 W. W. Tarn, La civilisation hellenislique, Paris, 1936, p. 136 ; cf. G. Glotz, La citâ grecque r 
Paris, 1928, p. 28. 

4 Vezi, în ultimă analiză, cu bibliografia respectivă, studiul amintit al lui K. Latte, col. 
1000 urm. 

6 SIG, II 3 , p. 394-396, nr. 731 = AEM, XIV, 1891, p. 22-26, nr. 50; cf. şi studiul 
nostru, în legătură cu decretele tomitane privitoare la paza oraşului, SCIV, V, nr. 3 — 4, 1954, 
p. 557 urm., cu bibliografia de la p. 557, nota 2. 
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Cine cunoaşte însă mecanismul sistemului electoral, obişnuit în cetă¬ 
ţile greceşti, nu se poate să nu fie izbit de termenii tehnici în care este 
redactat acest pasaj. în această ordine de idei este de reţinut, în primul 
rînd, expresia ex ttocvtojv tcdv ttoXcltwv, care, precum se ştie, este opusă 
altei sau altor expresii, înrudite de altfel între ele : xcctA cpuÂYjv, xara 
cpuXa<;, ex 90X7)^ etc., alegerea diferiţilor magistraţi făcîndu-se adică 
sau pe triburi, cu un anumit număr de fiecare trib, sau din totalitatea 
cetăţenilor, fără deosebire de trib 1 . 

Acest din urmă caz — în treacăt fie zis — era aplicat mai ales la 
desemnarea magistraţilor, cu funcţii de mare răspundere, cum erau, de 
pildă, la Atena, strategii şi hellenotamii. Deosebit de caracteristic, în 
această privinţă, este un pasaj din vj ’Alb)voaci>v 7coXtTela a lui Aristotel 
şi se referă tocmai la alegerea strategilor. ,,Altă dată — sună pasajul 
amintit — (strategii) se luau cîte unul de fiecare trib ; astăzi se iau însă 
dintre toţi (cetăţenii) — 7 rpoT£pov piv irp 9 < exacTY);> 90X7); Iva, vuv 8’ ei;. 
aTcavTO)v 2 . 

Este adevărat că, în cazul nostru, celălalt termen al acestei duble 
proceduri lipseşte şi nu-1 întîlnim nici în vreun alt document tomitan. 
îndrăznim însă să avansăm că el pare subînţeles, nu numai în sensul general 
al frazei citate, ci şi în termenii — tot tehnici — întrebuinţaţi mai jos în 
document, pentru recrutarea soldaţilor 3 . 

Aceasta înseamnă însă că existenţa, la Tomis, a triburilor ca organe 
de stat, cel puţin în vremea la care se referă documentul amintit, nu poate 
fi pusă la îndoială. 

Se poate pune însă întrebarea : sînt triburile, la care se face aluzie 
în decretele privitoare la paza oraşului, aceleaşi cu vechile triburi gentilice, 
menţionate în documente ca cele j/omenite mai sus ? Exemplul Atenei 
— care se invocă de obicei — pare, cel puţin la prima vedere, a da un 
răspuns negativ la această întrebare. Se uită însă că nu pretutindeni tribu¬ 
rile gentilice au fost înlocuite, ca la Atena, eu alte triburi, ci au fost numai 
transformate. Şi aceasta nu numai în colonii, unde tradiţiile gentilice erau 
mai slabe, ci şi în metropole 4 . Dar chiar la Atena, după cum se ştie, tribu¬ 
rile gentilice fuseseră luate, încă înainte de Clisthenes, ca bază a organi¬ 
zării soloniene, în care noua pooXT) democratică, opusă vechei pooXTj aristo¬ 
cratice (areopagul) era constituită pe baza celor patru triburi gentilice, 
evident transformate în rosturile lor 5 . 

Nu vedem deci, chiar în stadiul actual de informaţie, nici un motiv 
de a socoti că, în sistemul său politico-administrativ, Tomisul s-a putut 
lipsi de acest element esenţial al organizării interne a oricărei polis antice,. 


1 Cf., de ex., pentru prima expresie : .S/G 2 , nr. 154, r. 3 şi 28 ; nr. 645, r. 53 — 54 etc.; pentru 
a doua expresie : .S/G 2 , nr. 8, r. 44 ; nr. 19, r. 7 etc. 

2 Aristotel, ’Aţhqvafojv tzoXitcIx, LXI, 1, ed. G. Mathicu-B. Haussoullier, Paris,. 
Les Belles Lettres, 1922. 

3 Gf. Lamert, RE, XIX. Halbb., 1917, col. 2461, s. v. xaxaypacpY) şi Szanto, RE, VI. Bând,-. 
1909, col. 157, s. v. £7t£Xexxoi; pentru acest din urmă termen, vezi şi 5/G 2 , indices , p. 312. 

4 K. Latte, loc. cit., col. 1000 urm. 

5 Ibidem , col. 1001. 
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cum erau triburile. După cum, cel puţin cu informaţia actuală, nu vedem 
de ce n-am admite că triburile gentilice — singurele cunoscute precis 
pînă acum — au continuat să existe şi după formarea statului sclavagist 
democrat tomitan, se înţelege tot mereu cu alte rosturi. Rosturi precum¬ 
pănitor politice, în vremea autonomiei cetăţii, pentru a deveni din ce în 
ce mai puţin politice şi mai mult religioase, în epoca romană, 1 cînd, de 
altfel, politica reală se afla în mina statului roman şi a organelor sale. 


O nJIEMEHM rOIIJIETOB (HOPLETES) B HOBOÎÎ 
HA^nMCM M3 TOMMCA 


KPATKOE COAEP>KAHME 


Ha Ofluoft 113 rpenecKHX na^njiceft, Heu3BecTno, b tohhocth, rjţe Haft- 
fleuHoii, npoiicxoflHirţeft W3 ToMiica, btophhhio ynoMimaeTCH njieMH ronjieToB 
(Hopletes). OnySjiiiKOBbiBafl ee coBMecTHo c npyroii HeonySjiiîKOBanHoii 
TOMiiccKoîi Ha^niicBio, aBTop oTMenaeT oflHH H3 naccanseft nepBoro tomhc- 
CKoro AenpeTa 06 oxpane ropo/ja (Syll. 3 , 731) -SeSo^at pouXvjt xoci tcol 
§ 7 )ptoi eXsafrai y)yep.6vac ex 7ravTO)[v] / [t] 6 >v 7roX[e]tTcov Suo, omve' xa- 
Taypa^outn &vSp[aţ] e 7 uXexTQix;, na ocHOBaHHii KOToporo mouîho, no-Biiflu- 
MOMy, cmiTaTb, BonpeKii o 6 meMy MHemiio, 'ito po/ţoBbie nJieMeHa npojţOJi- 
?Kajin cymecTBOBaTb b ToMjice h nocjie o6pa30BaniTH TaM aeMOKpaTuqec- 
Koro paSoBJiaaeJibMecKoro rocyjţapcTBa He tojibko co cboiimh peJinruoa- 
humh, no n c aAMiiuncTpaTHBno-noJiHTUMecKiiMn (|>y hk pun mm. B anoxy 3 bto- 
homhh KpenocTM noJiMTnuecKMe <J)ynKium ctohjih na nepsoM MecTe, ycTy- 
umb ero b pjiMCKyio anoxy peJixiruoaHHM ^yHKipiHM. 


LA TRIBU HOPLETES DANS UNE INSCRIPTION INEDITE 

DE TOMI 


r£sum£ 

Dans une inscription grecque d4couverte on ne sait pr£cis6ment oii, 
mais provenant, sans nul doute, de Torni, la tribu Hopletes est mentionn6e 
pour la seconde fois. En la publiant â cot6 d’une autre inscription (cclle-ci 
certainement originaire de Torni et 6galement inedite), l’auteur attire 
l’attention sur un passage du premier decret de Torni relatif ă la garde 


1 K. Latte, loc. cit., col. 1006 urm., cf. V. Pârvan, Dacia, I, 1024, n. 274 urni., T. V. 
Blavatsakaia, Organizarea internă a oraşelor vestponlice tn epoca autonomiei lor, în VDI t 
1949, nr. 3, p. 36 urm. 
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de la viile (Syll . 3 , 731) : SsS^Bat T[Yp] (3ouX>)t xal t5h Syjugh eXsaGat, v)Y e l JL ^ v<x ^ 
.€X7uavTCi>[v] [x]a>v tioX[s]ltcov Suo, omve; xaTaypy^oixn avSo[a;] e7r£XexTOO:;. 

En raison de ce fragment et â l’encontre de l’opinion gănăralement 
admise, il croit ponvoir affirmer que Ies tribus gentilices de Torni ont 
continui â exister, apres la const.itution de l’Etat esclavagiste democrate, 
pour des raisons administrativei et politiques autant que religieuses. A 
l’ăpoque de l’autonomie de la cită, ees raisons avaient ătă surtout 
politiques, pour devenir â la păriode romaine, de moins en moins 
politiques, et plutot religLuses. 
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CONTEIBUŢIE LA STUDIUL PEOCESULUI ISTOEIC DE FOEMAEE 
A NOŢIUNII DE POSESIE ÎN DEEPTUL EOMAN 

DE 

VAL. AL. GEORGESGU 

I. PROBLEMELE POSESIEI ÎN LITERATURA ROMANISTICA 

A SEC. XIX şi XX 

Posesia este, fără nici o îndoială, materia cea mai dificilă şi obscură 
din întreaga istorie a dreptului roman, în care astfel de materii nu lipsesc. 
Totodată ea a dat naştere unei vaste literaturi, a cărei influenţă asupra 
codurilor din sec. XIX şi de la începutul sec. XX este bine cunoscută. 

în ultimele decenii s-au obţinut rezultate noi în problema pose¬ 
siei şi s-au revizuit altele socotite siguie. 

La finele sec. XIX, romanistul italian Pietro Bonfante a dat un im¬ 
puls — mult apreciat de contemporani — studiului posesiei, urmat de 8. 
Riccobono, G. Rotondi şi E. Albertario. Ultimul este considerat în 
istoriografia burgheză ca cel mai important istoric modern al mate¬ 
riei, deşi ideile lui îşi au punctul de plecare în opera lui Bonfante 
şi Riccobono. 

După aceştia, predilecţia şcoalei italiene pentru problema pose¬ 
siei a rămas constantă şi numărul studiilor consacrate ei n-a încetat 
să crească pînă astăzi. Contribuţii importante au fost aduse de auto¬ 
rii germani (Kaser, Kreller, Leifer), francezi (Cuq), suedezi, danezi, 
englezi şi americani, îmbogăţind încărcata bibliografie a acestui 
,,tormentato istituto del possesso ” 1 . 

De pe poziţii marxiste, învăţaţii sovietici au explicat caracterul 
de clasă al teoriilor burgheze asupra posesiei şi au formulat însemnate 
teze pentru romanişti, pe baza învăţăturii lui Marx şi Engels, despre 
proprietatea sclavagistă romană 2 . 

1 G. Baviera, Salvatore Riccobono e Vopera sua , în Studi in onore di Salvatore Riccobono, 
1936, I, p. XLIII. 

2 Vezi, de pildă, A. V. Venediktov, Proprietatea socialistă de stat , voi. I, Buc., 
1951, cap. II. 
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De unde vine acest „chin” al unei instituţii asupra căreia s-au plecat 
atîţia jurişti reputaţi şi pentru a cărei înţelegere istorică şi dogmatică s-au 
cheltuit atîtea eforturi ? Băspunsul este astăzi simplu de formulat : 
de la Savigny pînă la Bonfante, problema posesiei a fost studiată cu o 
insuficientă perspectivă istorică. Toate eforturile ţinteau să desprindă 
o concepţie unică, armonioasă şi statică, o teorie a posesiei valabilă şi 
pentru drepturile moderne. Or, chiar dintr-un punct de vedere pur meto¬ 
dologic, încercarea era dinainte condamnată, fiind cu neputinţă să existe 
o noţiune unitară care să însumeze şi pe cea modernă şi pe cele pe care 
romanii şi le făcuseră despre posesie în diferitele faze ale istoriei lor, în 
decursul unei întregi orînduiri social-economice, atît de diferită de aceea a 
secolului al XlX-lea. Desigur că Savigny are meritul de a fi introdus — deşi 
ca un corp străin —în construcţia lui iniţială, intuiţia istorică a lui Niebuhr, 
care căutase originea posesiei prelucrată de dreptul roman clasic, în posses- 
siones agri publici (i n care vedea o formă de dependenţă „quasi-feudală”); 
Jhering, exagerînd rolul „dogmaticului” Paulus, mult hulit de el, intro¬ 
ducea totuşi în teoria sa un factor istoric, mai mult de ordin individual, 
nu fără a explica poziţia lui insularius , prin raporturile social-economice 
dintre proprietari şi chiriaşi; Bonfante mai ales arătase că punctul de 
plecare al noţiunii (possesio < polis + sedeo = putere, dominaţie asupra 
unui teren) este diferit de cel ce i se atribuie pe baza unor texte tîrzii, şi 
izbuteşte să dea o bună explicaţie istoriei posesiilor anomale (creditorul 
gagist, precaristul, depozitarul-sequestru). Dar şcoala istorică a sec. XIX 
se dovedea incapabilă să renunţe la construcţia dogmatică unitară a pose¬ 
siei, pentru ca astfel să poată pune, din plin şi fără idei preconcepute, 
problema reconstruirii procesului istoric de formaţiune a instituţiei şi a 
noţiunilor corespunzătoare. 

O schimbare limitată de perspectivă s-a produs lent. Pe urma lui 
Jhering s-a căutat o mai adîncă divergenţă între jurisconsulţii romani 
(Bekker), idee care deveni curînd divergenţă între Proculieni, creatorii 
noţiunii de animus , şi Sabinieni, partizanii conservatori ai schemei unor 
eausae possessionum , moştenită de la Q. M. Scaevola (Klein (1891), 
Cuq (1894), Perrini (1900)). 

Necesitatea unei mai reale perspective istorice se manifestă la 
Alibrandi, în timp ce Biecobono, identificînd reelaborarea textului din 
D., 13.7.37, izbuteşte să separe textul originar al lui Plautius x , referitor 
la fiducia , de adausul lui Paulus, care introdusese în text, în mod contra¬ 
dictoriu, criteriul subiectiv (animus) ; pe aceeaşi linie, Kotondi arăta că 
vechiul drept roman nu putuse distinge în fenomenul posesiei un element 
voluntarist, animus , autonom de cel material, şi că această separaţie 
n-a început decît cu Proculienii pentru a se desăvîrşi cu Paulus. 

Cel care, tot în limitele generale ale şcolii istorice critice, burgheze, 
a impus stăruitor, de pe poziţii idealiste, problema reconstituirii proce¬ 
sului istoric, este Emilio Albertario, [încă [din 1912, urmat de seria de 


1 Jurisconsult care distingea posesia după criteriu obiectiv : causcie possessionis. Dern- 
burg, care studiase Die Entivicklung and der Begriff des juristischen Besitzes des rom. Rechts 
(1883), indicase deja această trecere de la causa la animus. 
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cercetători la care ne-am referit mai sus. Pentru acest autor, „conceptul 
de posesie nu s-a putut păstra nealterat în dezvoltarea dreptului roman, 
ci a evoluat, primind în epoca clasică o elaborare diversă de cea dată de 
către mai puţin rafinata epocă anterioară; în epoca post-clasică justinia- 
nee, o elaborare diferită de cea clasică” 1 . Deci, nu schimbare limitată 
la un anumit moment istoric, sau legată de opera unui jurisconsult sau a 
unor curente limitate, ca la istoricii precedenţi, ci transformare continuă 
inerentă dezvoltării istorice a dreptului roman. 

Rezultatul direct a fost introducerea unei periodizări în studiul 
posesiei : I perioada antică şi republicană, sau preclasică (pînă în sec. 
I e.n.); II perioada imperială; III perioada post-clasică şi justinianee. 

în această reînnoire a studiului posesiei, metoda interpolaţiilor a 
jucat un rol esenţial, atît la Riccobono, care mai tîrziu va deveni şeful 
unei şcoli conservatoare în interpretarea dezvoltării istorice a dreptului 
roman, cît şi la Perozzi sau S. Solazzi, dar mai ales Albertario, şeful şcolii 
„radicale” şi campion al hipercriticismului interpolaţionistic. 

Instituţia posesiei, prin implicaţiunile ei necesare, a silit pe cercetătorii 
burghezi să se plece din ce în ce mai mult asupra unor aspecte social-econo- 
mice. Dar caracterul general al metodei istorice critice, pe care o foloseau 
romaniştii apuseni, a rămas formalist şi subiectivist. Criteriul de text 
şi analiza tehnicii juridice au rămas precumpănitoare. Referinţa la condi¬ 
ţiile social-economice n-a fost decît sporadică şi incoerentă. Interpretarea 
acestor condiţii, sau lipsea cu desăvîrşire, sau rămînea vagă şi desprinsă 
de evoluţia generală şi determinată a orînduirii aristocrato-sclavagiste 
şi a economiei romane. Istoricii posesiei romane nu dovedesc nici o 
înţelegere pentru contradicţiile orînduirii social-economice sclavagiste, atît 
de puternic oglindite în contradicţiile insolubile ale sistemelor romane de 
drept şi ale evoluţiei tuturor instituţiilor juridice ale lumii romane. 

Cît priveşte lupta de clasă, fie că este vorba de acapararea lui ager 
publious de către patriei, fie că este vorba de lupta plebeilor pentru parti¬ 
ciparea la această exploatare, sau pentru lichidarea ei, fie că este vorba 
de tulburările sociale din secolul I e.n., istoricii de care ne ocupăm n-au 
putut-o ignora, şi adesea au folosit-o pentru a lumina evoluţia noţiunii 
de posesie, mai mult decît în alte probleme ale dreptului roman. 

Dar lupta aceasta de clasă, cu imediate repercusiuni asupra insti¬ 
tuţiei posesiei, a rămas un peisaj fără viaţă, privit ca printr-un ecran de 
sticlă; un obstacol de care dreptul, în dezvoltarea lui „autonomă”, s-ar 
lovi pentru a înregistra unele repercusiuni, fără ca dezvoltarea socială 
să aibă o direcţie şi un sens, fără ca o direcţie şi un sens asemănător să se 
întrevadă din raporturile necesare între dezvoltarea societăţii şi transfor¬ 
marea continuă a dreptului. Şi, lucru semnificativ, cu cît ne apropiem de sfîr- 
şitul perioadei clasice, care oglindeşte sinteza de peste două secole şi supre¬ 
mul efort conservator al clasei optimaţilor şi al posedanţilor sclavagişti, cu 
cît ne apropiem de Justinian, cînd prăbuşirea orînduirii sclavagiste este 
consumată, cu atît nu găsim la Albertario, la Bozza sau la oricare altul 
din istoricii posesiei, nici măcar evocarea de pînă aci, a condiţiilor social- 


1 Corso, 1939, p. 36; 1943, p. 26. 
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economice ale sclavagismului îu descompunere, şi apoi, în lichidare. Aflăm 
astfel că posesia, centrată pe animus, rămîne antitetică simplei detenţii, 
ni se arată supravieţuirile epocii anterioare, ni se indică analogiile de struc¬ 
tură sau condiţiile de tehnică juridică în care fenomenul s-a petrecut, 
dar nu înţelegem nicăieri raţiunile adînci, necesitatea creatoare, căreia se 
dator'esc nişte transformări atît de mari şi de semnificative în materie de 
posesie. Aflăm apoi că posesia — res facil din dreptul clasic — este înlocuită 
cu noţiunea de ins possessionis în perioada post-clasică şi la Justinian; 
ni se spune că aceasta intră în tendinţa generală a epocii de a da prevalenţă 
factorului voluntarist, intenţiei subiectelor de drept, criteriului moral şi 
psihologic; se vorbeşte de influenţe orientale şi elenistice, dar necesitatea 
acestor transformări, analiza lor, pentru a le deosebi pe cele structural 
semnificative (şi care, deci, definesc tipul sistemului de drept şi stilul 
gîndirii juridice) de cele accidentale sau episodice (care ar fi putut avea altă 
înfăţişare sau s-ar fi putut integra în alte orînduiri sociale şi în alte sisteme 
de drept), toate acestea lipsesc, din cauza poziţiei eclectice, a tendinţei 
tehnico-formale şi a concepţiei idealiste care caracterizează — în proporţii, 
desigur, inegale — folosirea metodei istorice de către autorii amintiţi. 

Constatările care preced, adăugate la consideraţiunile iniţiale, explică 
şi ele utilitatea unei reexaminări critice şi sintetice a problemelor posesiei 
romane. 


Pe de altă parte munca uriaşă de cercetare ştiinţifică ce s-a dejms 
printr-un efort care astăzi depăşeşte individualitatea fiecărui autor ; rezul¬ 
tatele, în special critice, acumulate; opera de descoperire a textelor inter¬ 
polate, care, pe lîngă excese, a învederat aspecte de nepătruns sau de nese- 
zisat pentru înaintaşi; acumularea de ipoteze, cu impresia că limitele 
imaginaţiei istorice au fost atinse, permiţînd o mai liniştită cernere şi 
cîntărire a lor, toate aceste ne fac să credem că a sosit momentul de a se 
încerca o utilizare a datelor pozitive de care disimnem, o integrare a lor 
într-o mai precisă şi mai reală concepţie de ansamblu a proceselor istorice 
din lumea romană şi, prin aceasta, o largă reconstituire a instituţiei de 
care ne ocupăm în lumina materialismului istoric x . 

Vasta problemă a posesiei şi enorma ei literatură nu pot fi prelu¬ 
crate în cuprinsul unui studiu obişnuit. Ne vom mărgini la o încercare de 
sinteză, eercetînd astăzi numai originile posesiei , pînă la formarea noţiunii 
generalizate de posesie a dreptului clasic — adică procesul pe care îl vom 
denumi De la„possessiones ” la „possessio ” ; cu alt prilej, vom urmări adîn- 
cirea noţiunii de posesie în jurisprudenţa clasică imperială şi trecerea la 
noţiunea de drept de posesie în perioada post-clasică şi la Justinian — 
proces pe care îl vom intitula : De la „possessio” la „guasi-possessio” si la 
,,ius possessionis 

în aceste limite de specialitate, dorim totuşi ca cercetările noastre să 
fie utile şi juriştilor de azi, în confruntarea lor cu problemele dificile şi mereu 
noi pe care posesia nu încetează să le pună. în dreptul sovietic, utilitatea 
apărării specifice a posesiei şi îndreptăţirea posesiei ad usucapionem nu 


1 In aceasta direcţie, cap. II : Dreptul de proprietate In societatea sclavagista, din Proj)rie- 
talea socialistă de stat , I, de A. V. Ycncdiktov (Bucureşti, lî)f>l), conţine un material bogat şi 
multe analize care luminează direct sau indirect problema posesiei. 
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par a fi probleme depăşite sau dezlegate definitiv. în viitorul cod civil al 
R.P.R., noţiunea de posesie de origine romanistică a codului din 1864 încă 
în vigoare, va trebui să facă loc unui regim juridic, direct adaptat noilor 
relaţii create. Or, dezlegarea tuturor acestor probleme 1 va fi mai uşoară 
pentru juristul care poate păşi la o înţelegere a prezentului şi la o desci¬ 
frare a viitorului, fiind stăpîn şi pe adînca perspectivă istorică a insti¬ 
tuţiei date. Cercetările noastre tind şi către aceasta, în afara interesului 
ştiinţific al reconstituirii istorice. 

II. CUM SE ÎNFĂŢIŞEAZĂ ISTORICULUI ACTUAL PROBLEMA ORIGINILOR 

ŞI STRUCTURII POSESIEI ROMANE 

în dreptul roman clasic, posesia ocupă un loc important, fiind obiectul 
unei largi şi stăruitoare prelucrări din partea jurisconsulţilor. încă din 
secolul I î. e. n. se poate vorbi de o noţiune juridică a posesiei şi de o teorie 
incipientă a acestei instituţii, chiar dacă trăsăturile îi sînt încă slab contu¬ 
rate. Intrarea ei în dreptul roman privat însă trebuie să fi fost mai veche. 

Apărată — în această epocă — prin mijloace pretoriene : interdictele, 
alături de alte efecte juridice minore, posesia este în primul rînd o insti¬ 
tuţie de drept pretorian; dar, situaţie fără precedent, ea nu poate fi soco¬ 
tită In totul străină de dreptul civil 2 , deoarece este intim legată de insti¬ 
tuţii ale lui ius eivile ca proprietatea, uzucapiunea şi revendicarea, nici de 
ius gentium 3 , care ţine seamă de ea direct în funcţionarea multora din insti¬ 
tuţiile lui. 

în orice caz, cu această poziţie complexă, posesia este acum netă¬ 
găduit o instituţie de drept privat şi autorii recenţi înclină tot mai mult 
să aşeze în secolele III-II î e.n. (unii mergînd pînă la începutul secolului 
III) apariţia ei înăuntrul acestui sistem. Vorbim de ,,apariţie”, deoarece în 
concepţia astăzi dominantă, dezvoltînd şi fructificînd vechea teză a lui 
Niebhur şi Savigny 4 , originea posesiei de drept privat trebuie căutată 

1 Vezi studiul nostru Acţiunile posesorii , In Legalitatea populară , an. II (1956), nr. 1 9 
p. 771-796. 

2 In Digeste t titlul despre dobîndirea şi pierderea posesiei — D ., 41.2 — este semnificativ 
aşezat între titlul 1, despre dobîndirea lucrurilor şi titlul 3, despre „întreruperi şi uzucapiune", 
ambele materii de drept civil. 

3 Dfun un singur exemplu : IX, 41.2.5 (Paulus, 1. 63 Ed.) arată că cel care intră în posesia 
unui lucru ce-i este datorat din stipulaţie sau din vinzare, fără ca debitorul lucrului să fi făcut 
predarea datorată, săvîrşeşte un furt (devine praedo). Or, stipulaţia şi vinzarea sînt acte ale lui 
ius genlium. 

4 Ipoteza lui Niebuhr, adoptată de Savigny începînd cu ed. a IlI-a a lucrării sale citate, 
era respinsă de Jhering, Besitzwille,p. 124 ( Role de la volontd , p. 107, n. 53); Mommsen, Dr. publ., 
IV, 153 — 159 ; O. Karlowa, Rom. Rechlsgcs., II, 1, 1901, p. 313 ; G. Cornii, Traitt de la possession, 
1905, p. 291; Girard, Manuel, 1929, p. 300 n.3 ; Bekker, Z.S.S. t R.A., V,p. 143 urm.; Ubbelohde/ 
Gliick, Seria cărţilor 43, 44, V, p. 617. Ea este tot mai mult acceptată în literatura nouă : Dern- 
iburg, op. cil. şi Pand., ed. 7, p. 398 ; Max Weber, Rom. Agrarges. y 1891, p. 87 urm.; Costa, Storia, 
1925, p. 294 ; Kiibler, Ges. d. rom. Rechts, p. 156 (ipoteza cea mai verosimilă); Jors-Kunkel, Rom . 
Rcchlsges.y 1935, § 66 n. 1 (ezitant); A. Giffard, Precis, 1, 1933, nr. 589 n. 1 şi 1938, nr. 563; 
R. Monier, Manuel , I, 1947, nr. 277 ; Beaudouin, N.R.H. , 1893, p. 433 ; Bonfante, Corso r III, 
p. 130 — 204 ; M. Kaser, Eigentumuiid Besitz, 1956,p. 254 ; E. Albertario, Studi , II, p. 118 (obser- 
vînd că Jhering n-a putut combate teza lui Niebuhr-Savignv declt punînd preţ pe texte şi argu¬ 
mente fără valoare serioasă); Fr. Leifer, R.E. , XXII, 1, 1953, co 1 . 831 urm. ; J. Ellul, IIist. 
des Instil., 1955, p. 416. Nu iau poziţie: Perozzi, V. Arangio-Ruiz, A. Fliniaux. 
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într-o instituţie a dreptului public (administrativ), possessiones agri publici .. 
Niebuhr şi Savigny au văzut în possessiones a . p . originea apărării interdic- 
tale a posesiei private. Bonfante însă şi autorii următori au crezut că pot 
pune în lumină o identitate de natură între cele două formaţiuni, pe lîngă 
evidenta terminologie publicistă, trecută şi răspîndită în dreptul privat. 

Cu această poziţie a problemei, devine necesar să se precizeze dacă 
noţiunea clasică de posesie, cu originea de drept public, a umplut în dreptul 
privat un vid preexistent, sau a găsit aici alte creaţiuni cu care a fuzionat,, 
absorbindu-le unele caractere, ori împrumutîndu-le numai apărarea inter- 
dictală. în prima ipoteză, răspunsul afirmativ cere să se demonstreze 
inexistenţa noţiunii juridice de posesie în vechiul drept roman, pînă la intro¬ 
ducerea noţiunii publiciste de possessio. în a doua ipoteză, este necesar să 
se identifice formele vechi de posesie din vechiul drept, determinîndu-se 
caracterul lor juridic, şi să se precizeze sensul fuziunii operate. 

Nu toţi partizanii originii publiciste pun cu claritate aceste probleme y 
unele din ele rămîn fără răspuns, altora li se dau răspunsuri confuze. Cele 
mai recente lucrări asupra posesiei nu le mai pot ocoli, şi problemele 
formulate de noi se găsesc implicit şi cel puţin în parte tratate 1 . 

Aderînd la teoria originii de drept public, E. Albertario vede în usus^ 
termenul primitiv pentru denumirea posesiei, admite că elementul„putere” 
se regăseşte şi în usus şi în potestas , dar cea mai veche formă de posesie 
o caută nu în usus- ul exercitat de uzueapant, ci în materie de precarii acor¬ 
date de patres clienţilor lor (precarii ce nu aparţin dreptului public şi sînt 
socotite de autor ca fiind modelul istoric al concesiunilor de drept public 
numite possessiones). în schimb, Cardinali susţine că în limbajul juridic 
possessio înseamnă folosinţa unui lucru (usus) 2 . 

Alţi autori (Bozza, Carcaterra) fac din possessio şi usus două noţi¬ 
uni diferite, admiţîndu-se chiar (Bozza), dar cu o demonstraţie sumară, 
că posesia era necunoscută dreptului roman privat antedecemviral; 
noţiunea originară rămîne numai cea de possessio — centrată pe elementul 
de putere de fapt , teoretic revocabilă, dar şi aceasta este restrînsă în sensul 
că apărarea ei interdictală (precedată numai de controversiae de locis 3 ) 
n-a putut fi mai veche decît anul 367 î.e.n., dată de înfiinţare a preturei. 

în fine 4 , M. Kaser, de asemenea partizan al originii publiciste a 
posesiei, consideră termenul de habere ca denumirea cea mai veche 
a detenţiei ( Sachgewalt ), admite natura posesorie a lui usus (ca şi Alber¬ 
tario) şi vorbeşte pentru epoca veche de o posesie privată de tipul usus 
( Usus-Besitz ), nediferită, prin conţinut şi natură, de possessio agri publici . 
Aceste două forme — usus şi possessio — deosebite între ele numai prin 


1 Fr. Leifer, op. cit., care face aprobativ bilanţul acestor tendinţe mai noi. 

2 Studii Grctcccini, p. 191, n. 2, combătut de Bozza, La possessio delVager publicus , I, 
1939, p. 74 — 77. Cf. S. Di Marzo, Jstit. y ed. 2, p. 283 : usus are o sferă mai largă 
decît possessio , nerestrînsă la res corporales. 

3 Cf. Albertario, Studi, II, p. 119, n. 4, care contestă că acest mijloc procedural ar fi putut 
înlocui interdictul, făcîndu-1 inutil (Bozza, SulVorigine del possesso, p. 26 ; // possesso. I, p. 45). 

4 Nu ne-au fost accesibile studiile recente ale lui Tibiletti (în Athenaeum , 1948 — 1950) ; 
De Martino(în Studi De Francisci, I) ; Burdese (Studi sulVager publicus, 1952) ; Lauria (// pos¬ 
sesso net diritlo romano , 1951 ; Possessiones , I, Etă repubblicana, 1953; Usus, în Studi 
V. Arangio-Ruiz, IV, 1953, p. 493 — 505). 
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domeniul de aplicaţiune şi printr-o anumită funcţiune, — ar fi fuzionat 
în sec. III î.e.n., dînd naştere la noţiunea clasică de posesie privată, după 
care ar fi urmat firesc o clarificare terminologică în favoarea termenului de 
posesie şi o specializare a lui usus distinct (nsws; ususfructus ), nu fără 
resturi de sinonimie parţială ( uti frui habere possidere, habere possidere 
libere), alunecări şi chiar contradicţii. 

Cu această imagine despre dezvoltarea posesiei, s-ar părea că originea 
de drept public a instituţiei trebuie înţeleasă astfel : apărarea interdictală, 
diferită de cea petitorie, a fost creată după anul 367 î. e. n. pentru p.a.p. 
şi de acolo transplantată în dreptul privat şi adaptată nevoilor acestuia; 
extinderea primitivă s-ar fi făcut, după unii autorii (Albertario), la cazurile 
de in bonis {res mancipi tradiţionate, în loc de a fi fost mancipate ; lucruri 
primite a non domino ), adică la lucruri în curs de uzucapiune (deci resin usu ),. 
Fr. Bozza legînd acest fel de situaţii de noua vînzare consensuală consacrată 
de pretorul peregrin; pe cînd după alţii (M. Kaser), extinderea ar fi avut 
loc la cazurile cele mai apropiate de posesia publicistă : precarium şi, 
în al doilea rînd, creditorul gagist şi sequestrul. Cît priveşte originea de 
drept public a posesiei clasice private, ea ar îmbrăţişa terminologia, 
apărarea interdictală şi caracterul de putere de fapt (potis + sedeo ), acesta 
din urmă deja prezent, după unii autori, în usus. 

în fine, din acest ansamblu de concepţii se desprinde cu putere 
ideea că în istoria posesiei frontiera între perioada veche (denumită de 
Albertario republicană sau preclasică) şi perioada clasică (imperială, la 
acelaşi autor) trebuie aşezată în a doua jumătate a secolului III î.e.n., 
cu unele procese mai vechi şi cu altele desăvîrşite abia în secolul următor. 
Periodizarea lui Albertario ajunge să întîrzie cu aproape un secol acest 
moment de cotitură în istoria posesiei. 

Eămîne însă neclar, dacă, de la origine sau numai după Legea celor 
XII table şi pînă în sec. III—II î.e.n. (respectiv pînă în ultimul secol al 
Eepublicii, după data la care se admite începutul „perioadei clasice”), 
possessio a. p. era sau nu dublată de o noţiune juridică de posesie privată 
(habere şi usus ; fie în materie de precarii, fie în materie de in bonis sau 
în altele, de pildă stipulatio habere licere , ctc.). Eămîne de asemenea neclar 
dacă, înainte de generalizarea apărării interdictale, formele de posesie 
privată (usus, habere) sînt socotite sau nu ca aparţinînd unei noţiuni 
juridice de posesie (fie ea neconceptualizată) 1 , precum şi chestiunea de 
a şti dacă, în epoca de absenţă a unei apărări specifice, possessio agri 
publici, în domeniul săti administrativ, poate fi considerată ca o noţiune 
juridică de posesie. într-adevăr, să admitem că interdictele n-au apărut 
decît după înfiinţarea preturii, iar pe de altă parte, că au existat în dreptul 
privat forme vechi de posesie (usus, habere) care, ca şi possessiones ante¬ 
rioare anului 367 î.e.n., produceau numai alte efecte juridice decît apă¬ 
rarea interdictală. în această ipoteză problema originii publicistice a pose- 

1 Cf. Pfliiger, Legisactio sacr p. 63 ; Leifer, în Z. S. S LVII, 1937, p. 135 şi 
R.E., XXII, 1, col. 840 — 841; Kreller, Rom. Rechtsges ., II, 1950, p. 171, n. 2 — Sem¬ 
nificativ, Kaser, Eigenkim und Besitz , 1956, p. 375 (la § 29), care, fără alte rectificări ale 
tezei generale, admite că (aşa cum îi reproşase şi Leifer) a interpretat possessio prea 
mult într-un sens de pur fapt. 
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siei trebuie disjunsă şi tratată în mod nuanţat, în sensul că originea exclu¬ 
siv publicistă a apărării posesorii, este separată de aceea a conţinutului 
noţiunii clasice de posesie, noţiune care poate fi : a) sau dezvoltarea 
organică a vechii posesii private lipsită de sancţiune specifică; b) sau 
sinteza celor două forme vechi : usus şi possessio ; c) sau, în fine, una din 
aceste două noţiuni vechi, cu adausul unor aspecte neesenţiale, neorganice, 
legate de cealaltă formă. 

Fără a relua în detaliu aspectele adîncite de autorii care ne-au pre¬ 
cedat, noi vom descrie pe scurt istoria posesiei romane pînă în epoca 
clasică, insistînd asupra completărilor şi preciziunilor ce se pot aduce con¬ 
cepţiilor formulate pînă acum, şi căutînd să dăm un răspuns la întrebă¬ 
rile * de mai sus. 

III. TRĂSĂTURILE VECHIULUI DREPT ROMAN 

Definirea cîtorva din trăsăturile vechiului drept roman este, în 
concepţia noastră, indispensabilă pentru înţelegerea procesului care ne 
duce de la possessiones la posesia dreptului privat clasic. 

Dar această definire ar lua ea însăşi proporţiile unui studiu, care 
nu poate fi inclus în cel de faţă. Noi l-am întreprins însă şi îl vom publica 
separat. Trimiţînd pe cititor la aceste pagini întregitoare, vom indica 
aici numai sensul cu totul general al poziţiei adoptate de noi. 

1. Dualismul regimului juridic al proprietăţii romane*: 

ager publicus şi hicuiii ©sse (dominiuin) ex iurc Quirilium 1 

Proprietatea romană, în esenţa ei sclavagistă, funcţionează ca un 
sistem dublu, bine diferenţiat prin trăsături şi funcţiuni tot sclavagiste. 
Vechea proprietate gentilică face loc proprietăţii obşteşti a statului-cetate, 
lui ager publicus , baza proprietăţii sclavagiste şi forma cea mai importantă 
de exploatare a pămîntului în antichitatea romană : prin ea, statul-cetate 
rezistă la început tendinţelor de autonomie şi fărîmiţare gentilică; prin 
ea sînt cointeresaţi la exploatarea pămîntului—muncit cu contingente 
crescînde de sclavi — membrii aceloraşi ginte, luaţi uti singuli , ca patri- 
-cieni-şefi ai fiecărui grup domestic patriarhal, — şi, din sec. IV î. e. n., o 
pătură tot mai importantă de plebei îmbogăţiţi. 

în faţa lui ager publicus se ridică ager Romanus , ager privatus : 
lotul iniţial (bina iugera) al fiecărei gospodării patriarhale, confirmare 
statală a bazei economice independente dobîndită de patres în cadrul 
ginţilor în descompunere, rămîne şi după extinderile ulterioare un modest 
ager , fundus , situat la ţară, şi hortus din jurul casei ridicată în incinta 
întărită a oraşului. Numai ager Romanus, mult mai redus decît ager publicus, 
este susceptibil de meumesse aio ex iure Quiritittm 9 supus rigorilor lui ius 
civile (vezi lit. b. mai jos). După fiecare război, prin adsignaţiuni şi limi¬ 
tări coloniare, a. R. se formează treptat din a,p,, devenind la un moment 
dat solum Italicum (excepţional extins în afara Italiei, sub formă de ius 
Italioum). 

1 K. Marx şi F. Engels, Ideologia germană, Bucureşti. E.S.P.L.P., 1950, p. 887 : „Pro¬ 
prietatea privata la Roma. . . era In directă opoziţie laţii de proprietatea de stat”. 
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Coexistenţa celor două sisteme — obştesc şi quiritar — de proprie¬ 
tate sclavagistă este pîrghia de evoluţie a societăţii romane, a statului- 
cetate, a dreptului roman. Ea se traduce printr-o permanentă contra¬ 
dicţie, una din cele mai puternice după cele fundamentale, între liberi 
şi sclavi, între cetăţeni şi necetăţeni (aceasta din urmă exprimîndu-se 
parţial şi prin ager publicus). Ager puhlieus nu dispare înainte de descom¬ 
punerea sistemului sclavagist şi a statului roman; deosebirile, tot mai 
mult formale, între proprietatea provinicială (care jiresupune existenţa 
unui a.p.) şi cea quiritară, nu vor dispărea în drept decît sub Justinian. 

Meum esse ex iure Quiritium va îndeplini concomitent, şi uneori 
succesiv, două funcţiuni, oglindind alt antagonism al lumii romane : 
transformarea unor porţiuni din a.p., în mici loturi vîndute sau adsignate 
asigură timp de cîteva secole o relativă ,,democratizare” a proprietăţii 
sclavagiste obşteşti, democratizare către care masele populare de cives şi 
apoi cele de socii, italici au aspirat constant şi au luptat cu îndîrjire pentru 
realizarea ei. Altul era însă idealul patriciatului şi, mai tîrziu, al aristo¬ 
craţiei sclavagiste, şi anume ca ager privat us, individualizat pe şefi de 
familie, să îndeplinească o funcţiune aristocratică, de independenţă lati¬ 
fundiară în cadrul statului sclavagist. Către privatizarea aristocratică a 
întregului a.p., patriciatul a tins la origini, tocmai prin sistemul de posses- 
siones, dar ea a devenit curînd imposibilă, fiindcă s-a dovedit că ar fi 
provocat reacţia explosivă sau cel puţin secesivă a maselor plebee, şi ar 
fi lipsit statul de o excelentă formulă de organizare a bazei lui de 
exploatare, regulator al intereselor în competiţiune, lăsîndu-1 anarhic la 
discreţia marilor possessores. De aceea, patriciatul şi, mai tîrziu, nobi - 
Ut as patricio-plebeiană a ştiut să-şi însuşească în general politica de con¬ 
solidare a statului, să facă la nevoie concesiuni, atingîndu-şi ţelurile mai 
realist, printr-un complex de forme juridice, care i-au asigurat abil şi 
indirect echivalentul a ceea ce ar fi dat maxima privatizare a lui a.p. 

Acest complex va cuprinde : a) achiziţionarea legală de parcele cît 
mai mari şi mai numeroase, cu prilejul transformării lui a.p. în a. privatus ; 
b) acapararea prin mijloace legale şi ilegale a micilor parcele private 
ţărăneşti; c) crearea unui dublu sistem sui-generis de exploatare a lui 
a.p., care ne duce în miezul problemei noastre : ocuparea unor mari por¬ 
ţiuni din acest ager, pe baza unor vechi concesiuni din partea statului 
şi arendarea altor porţiuni de către quaestori, începînd de la finele secolului 
IV. î.e.n. în acest cadru, se ajunge la criza agrară de la finele secolului 
II î.e.n., care duce, între anul 111 şi Cesar, la transformarea titlului de 
possessio în ager privatus , în proprietate quiritară. Meum esse , devenit 
dominium şi mai tîrziu proprietas , cunoaşte în dreptul clasic maxima lui 
extensiune şi prudenţii l-au prelucrat cu o pătrundere şi stăruinţă, depăşită 
numai de elaborarea pandectistă şi romanistică a proprietăţii capita¬ 
liste. Debarasat de sistemul do possessiones, a.p. apare ca o nediscutată 
proprietate obştească, exploatat de stat prin forme contractuale, fără 
a împărţi proprietatea cu alţii. Scurt moment de echilibru, după care apar 
forme de proprietate sclavagistă divizată pe ager p ., fie ca proprietate pro¬ 
vincială, fie ca ins in agr o vecii gali de tip post-clasic. Dar formele juridice 
de expoatare ale lui a.p. — care a depăşit totdeauna ca întindere şi impor- 
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tanţă proprietatea quiritară — n-au reţinut în aceeaşi măsură ca aceasta 
atenţia jurisconsulţilor romani. în secolele XVII—XVIII, după ce formele 
de exploatare ale lui a.p. şi colonatul serviseră romaniştilor medievali 
la elaborarea conceptului feudal de proprietate divizată (condiţională),, 
tot numai proprietatea quiritară a servit unei puternice prelucrări jusna- 
turaliste pentru nevoile relaţiilor capitaliste în afirmare. Pînă la finele 
secolului XIX, romaniştii înşişi nu distingeau cele două perspective ce 
se îmbinau în ştiinţa dreptului roman sub numele denaturat de „proprie¬ 
tate romană”, şi anume, elaborarea romano-sclavagistă şi cea burgheză 
de stil romanist. Ştiinţa oficială a dreptului în secolul XIX a identificat 
proprietatea romană numai cu domini um *, declarîndu-le pe amîndouă^ 
drept quintesenţă a uneia şi aceleiaşi proprietăţi individuale. Identi¬ 
tatea aceasta tindea să acorde proprietăţii capitaliste un anumit 
prestigiu ideologic, ascunzîndu-i caracterul de clasă şi limitarea istorică. 
Iar prezentarea lui ăominium ex . i. Q. drept „adevărată” formă de 
proprietate romană 2 apărea ca o legitimare istorică a proprietăţii 
private în sensul teoriei moniste a lui F. de Coulanges. Ulterior, cer¬ 
cetarea istoric-critică a dreptului roman şi a altor drepturi antice 
a adus un bogat material faptic ce impunea clarificarea acestor con¬ 
fuzii. Interesele de clasă nu cereau însă o astfel de clarificare, şi ro¬ 
maniştii burghezi continuau să ignoreze explicaţia dată de Engels 
receptării proprietăţii romane quiritare de către dreptul burghez. 

Pentru a explica situaţiile create pe a.p., Niebuhr vorbea de un 
raport de dependenţă, greşit numit „quasi feudal”. Reluînd recent pro¬ 
blema unei proprietăţi divizate (sau condiţionale) pe a. p., A. V. Vene- 
diktov a avut grijă să îndepărteze analogia cu proprietatea feudală, 
punînd discuţia pe o bază nouă 3 . 

Observăm că la Roma dependenţa între stat şi beneficiar pe a.p. 
este specific sclavagistă* traducîndu-se prin possessio , nu prin vasalitate. 
Cît priveşte formele de geteiltes Eigentum ale dreptului roman privat, 
autorii nu pun accentul pe problema socială a dependenţei corelative 
acestor forme. Proprietatea divizată este o formă istoriceşte mai largă, 
susceptibilă de a avea o funcţiune feudală şi una sclavagistă, cu particu¬ 
larităţi notabile, determinate. Aşa se explică de ce formele sclavagiste 
de proprietate divizată au putut — prin prelucrare creatoare — servi 
lumii feudale la elaborarea proprietăţii divizate de tip feudal. Totuşi, 
tendinţa generală a sistemului sclavagist roman clasic este de a aplica 
statului, pentru a.p., tehnica din materie de ăominium. Structura scla¬ 
vagistă a economiei romane a putut avea nevoie de unele forme neadîncite 

1 în ciuda cercetărilor pe care Niebuhr, Rudorff, •Mommsen, Beaudouin, M. Weber, 
Trapenard le făceau asupra lui ager publicus. 

2 Pentru atenţia dată de Marx şi Engels ambelor forme de proprietate romană, vezi 
Ideologia germană , E.S.P.L.P., 1956, p. 18, 387 ; Marx, Forme premergătoare producţiei ca¬ 
pitaliste , E.S.P.L.P., 1956, p. 9 — 14. Gf. A. V. Venediktov, Proprietatea socialistă de stat , 
I, Bucureşti, 1951, p. 58, urm. şi N. A. Maşkin, Istoria Romei antice , Bucureşti, 1951, p. 77, 
85 şi 92, n. 1. 

3 Pentru noţiunea de geteiltes Eigentum , pusă în discuţie de Koschaker In 1938, vezi 
astăzi M. Kaser, Eigentum und Besitz, 1956, p. 17, 302 şi Rom. Privatrecht , I, 1955, § 38, 
p. 125-128. 
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■de proprietate divizată, dar în principal ea se oglindea în materie de 
proprietate prin caracterul de stăpîn sclavagist pe care îl avea proprie¬ 
tarul (stat, şef de familie, persoană) asupra lucrului său, adică prin pleni¬ 
tudinea, energia şi eficacitatea poziţiei sale juridice, rezultat al unor 
potestates avînd ca scop încorporarea bunurilor în personalitatea pro- 
prietarului-stăpln pînă 1#, absorbire. Aşa se explică de ce o serie de forme 
de exploatare a lui a.p. ( venditio , looaiio , possessio) au putut trece în dreptul 
privat, ca forme de exploatare ale lui ager privatus. 

2. Particularism şi formalism. Multiplicitatea de sisteme juridice 

Modul sclavagist de producţie al societăţii romane şi ansamblul 
condiţiilor de viaţă ale acesteia în primele secole ale statului-cetate, cu 
puternicile ei resturi de relaţii gentilice, se oglindeau în drept, între altele, 
prin particularism selectiv şi formalism cu colorit magico-animist pe 
cale de secularizare 1 . Tot ce nu făcea parte din domeniul lui ius , ca dome¬ 
niu selectat în mod particularist şi ritualizat, nu era „drept”, ci alcătuia 
domeniul lui factum , exterior şi antitetic lui ius Quiritium 2 , mai tîrziu 
ius civile . în concepţia vremii, factum este ireductibil la ius 3 . Proprietatea 

1 Poziţia noastră se reduce la a admite că la nivelul de dezvoltare atins de 
societatea gentilică în descompunere şi de cea sclavagistă în ascensiune, mentali¬ 
tatea oamenilor, ideologia lor avea un colorit la început magico-animist şi apoi animist- 
antropomorfic, iar dreptul nu s-a putut concretiza în cadrul statului sclavagist, decît ser- 
vindu-se de mijloacele de expresie socială ale vremii, adică de structuri avînd acelaşi 
colorit magico-animist şi antropomorfic. Cît priveşte importanţa caracterului animist, al 
ideologici romane, N. A. Maşkin, Principatul lui Augustus, originea şi conţinutul lui social , 
Ed. de stat pt. lit. ştiinţifică, 1954, p. 197, constată pentru epoca lui Augustus, că 
,,Pietas... era expresia acelui animism evoluat ce forma conţinutul principal al religiei 
romane". Pentru perioada veche, noi am căutat să definim nivelul mai puţin evoluat la 
care se găsea mentalitatea cu colorit animist, resimţită şi în drept. 

Această poziţie n-bre nimic de-a face cu teoriile sociologiste despre originea re¬ 
ligioasă sau magică a fenomenului juridic, în general, şi a dreptului roman, în special, 
teorii care, în fond, îşi au punctul de plecare în cunoscuta Citi antique a lui Fustei de 
Coulanges. Din bogata literatură critică asupra concepţiei acestuia şi a continuatorilor 
lui, a se vedea, recent, S. A. Tokarev, Probletna originei şi a primelor forme de religie , 
în BonpoCbi (})HJioco<j)HH, nr. 6/1956. 

2 Vechimea lui, contestată, este susţinută de F. de Visscher, în Festschr. f. Fr. Schultî , 
II, 1952, p. 71 — 78. Vezi de acelaşi Ius Quiritium etc., în Studi U. E. Paoli, Firenze, 1955. Gf. 
H. Levy-Bruhl, în R.I.D.A. , VI, 1951, p. 89—90. 

3 în plină epocă republicană, principiul că praetor ius facere non potest era încă afirmat 
ca ecoul unui adevăr care avusese un sens literal. 

Deşi, în realitatea istorică, vechiul drept roman îndeplinea, cu particularităţi cunoscute, 
funcţiunea pusă astăzi în lumină de o analiză ştiinţifică a fenomenului juridic, ius era trăit 
ţi gîndit nu ca o funcţiune normativă puţind îmbrăţişa, prin prisma voinţei şi intereselor domi¬ 
nante, totalitatea relaţiilor sociale corelative, ci ca o consacrare substanţială, materială, ca o 
alegere neschimbată a ceea ce este fas de ceea ce este nefas, a ceea ce este iustum , de iniustum , 
după criterii de esenţă atribuite unor voinţe extraumane, presupuse a cîrmui lumea şi socie¬ 
tatea, cu simpla putinţă pentru om de a le descifra conţinutul şi a intra în contact activ cu ele. 
Dreptul nu apărea ca instrument de realizare a intereselor clasei dominante, ci, omul se con¬ 
sidera pe sine ca un instrument de realizare a ceea ce era ,,drept", ca expresie a unei ordini 
care l-ar fi depăşit pe om şi a cărei înfrîngere ar fi avut pentru aceasta urmări superstiţios 
catastrofale. Depăşirea acestui stadiu, prin laicizarea treptată, dar niciodată desăvîrşită, a drep¬ 
tului, este una din cuceririle sclavagismului roman (vezi finele studiului). 
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quiritară este şi ea un drept riguros selectat, prin condiţiile lui formaliste 
de existenţă. El exclude posesia, cu care a fost adesea confundat în dreptul 
roman primitiv l . Ideea că o stare de fapt (deci neinclusă în ius) ar fi 
totuşi manifestarea cu consecinţe juridice a unui drept consacrat, era de 
neconceput, ca şi ideea că ceea ce nu este conform cu ius poate fi înzestrat 
cu anumite efecte juridice. în cercul primitiv al lui ius , posesia nu-şi are 
un loc organic : ius spre deosebire de pretor* mai tîrziu — nu regle¬ 
mentează simple fapte, ci numai raporturi tipice şi acte juridice. Absenţa 
posesiei 2 în vechiul drept roman traduce energia şi exclusivitatea cu care 
se afirma proprietatea privată în cadrul micii familii patriarhale şi a 
statului-cetate primitiv. Tehnica juridică ce va permite prudenţilor repu¬ 
blicani şi clasici să formuleze problemele posesiei corespunde unui nivel 
străin dreptului în primele secole. Nici dreptul grecesc, nici cel germanic 
nu deosebeau clar posesia de proprietate, distincţia între acestea nefiind 
organizată nici în drepturile feudale timpurii care nu preluaseră din 
dreptul roman noţiunea de posesie deja elaborată. 

Poziţia vechiului drept roman duce la crearea unui mare număr de 
raporturi sociale 3 pe care modernii, văzîndu-le excluse din ius civile , sînt 
înclinaţi să le considere raporturi de fapt, adică de posesie. Dar în logica 
sistemului roman aceste raporturi încep prin a fi un neant juridic, factum 
în sensul definit. Ele nu sînt aceleaşi raporturi ca cele din sfera dreptului, 
privite în simpla lor aparenţă materială, ci alte relaţii decîfc cele selectiv 
închise în tiparele lui ius. Cînd, într-un sistem de drept evoluat ne găsim 
în faţa opoziţiei: drept (întemeiat pe titlu) — posesie (stare de fapt cores¬ 
punzătoare), se concepe ca soluţie pozitivă juridicizarea posesiei, prin apă¬ 
rarea posesorie, independentă de titlu. în dreptul roman preclasic, opozi¬ 
ţia exista între sfera rituală a lui ius şi alte categorii de raporturi sociale, 
rămase 4 în sfera lui factum. Consacrarea acestora ca posesie era fără sens. 
Ele aveau nevoie de introducere în cercul lui ius , şi cu vremea acest proces 
se va realiza limitat; sau de o altă consacrare juridică, într-un sistem 
juxtapus lui ius , inferior, în general, ca valoare principială : aceste sisteme 
se vor numi ius gentium , ius praetorium , ius aedilicium , ius provinciale , 
ius naturale. Cu alte cuvinte, sistemele de drept (ca cel roman primitiv), 
caracterizate prin particularism selectiv şi formalism, sînt la început prea> 
stricte pentru a disciplina toate relaţiile sociale şi devin repede insuficiente 
pentru a asigura reglementarea lor extensivă. Ius Quiritium a fost mereu 
debordat de sfera relaţiilor sociale, în continuă creştere, ce-şi cereau o 
reglementare, iar rapida adaptabilitate a lui ius civile ar fi contrazis nevoia 

1 Ceea ce apare sociologilor ca trădînd în structura proprietăţii primitive elementul 
„posesie", derivă din caracterul de potesias al dreptului de proprietate (vezi mai jos) şi din 
coexistenţa mai multor puteri ieraihizate asupra aceluiaşi lucru, nu din confuzia între 
posesie (= stare de fapt) şi proprietate. 

2 în dreptul roman antecedemviral, această absenţă este susţinută de Fr. Bozza, 11 
possesso, I, 1936, p. 43, cu o motivare diferită şi sumară. Limitarea la Legea XII tab. este neac¬ 
ceptabilă. 

3 Precariul, raporturile patronului cu dezrobiţii cît timp manumissio pare să nu fi fost 
recunoscută de ius civile (M. Kaser, Z.5.S., R.A., LVIII, 1938, p. 90 ; LXI, 1941, p. 153 — T86),. 
raporturile de possessio pe a.p., simpla predare a unei res mancipi , care după ius civile trebuia 
mancipată. 

4 Pentru motive ce nu pot fi analizate aici. 
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ideologică de imutabilitate a lumii sclavagiste. Este una din trăsăturile 
societăţii romane şi una din contradicţiile constante ale orînduirii ei scla¬ 
vagiste. De aci nevoia unor sisteme de drept „inferioare”, juxtapuse lui 
ius civile , pentru a păstra neatins principiul stabilităţii, permanenţii lui. 
Ius civile a fost totdeauna completat de ins sacrum , de ins publicum , de 
mores (care cuprinde jurisdicţia domestică a lui pater familias , un fel de 
ius domesticum cu iudicium domesticum , consilium propinquorum , iudicium de 
moribus ), iar ulterior apar sistemele juxtapuse, devenite clasice, mai sus citate. 

Majoritatea situaţiilor din sf^ra lui factura (opus lui ius) rămtn „stări 
de fapt” în raport cu ius civile (care ignoră organic posesia), dar aparţin 
unuia din sistemele juxtapuse : manumissus „de fapt” este supus drep¬ 
tului sacru şi lui ius domesticum ; precariul de asemenea; possessio agri p . 
este reglementată de ceea ce mai tîrziu se va numi ius publicum 1 . Aşa 
dar, multiplicitatea romană a sistemelor de drept a constituit o condiţie 
negativă pentru apariţia şi, apoi, pentru elaborarea posesiei ca noţiune 
juridică unitară. Numai în sistemele de drept unificate sau unice (ca 
cele moderne) degajarea posesiei se impune de la sine. Din acest punct 
de vedere, dreptul roman clasic nu îndeplinea toate condiţiile necesare, 
de unde particularităţile şi contradicţiile, adesea greu de înţeles pentru 
noi, ale teoriei posesiei ce a elaborat. 

Posesia va apărea într-un domeniu străin de ius civile , în dreptul 
public. Aci, possessio , situaţie juridică de drept administrativ, va fi inter¬ 
pretată la două niveluri: ca factum , opus lui ius , ea va da naştere noţiunii 
de posesie privată cu sancţiune pretoriană ; ca situaţie de drept juxtapusă 
lui ius civile , va da naştere la o serie de noţiuni care nu sînt forme de 
posesie, ci drepturi specifice, extra-eivile : bonorum possessio , possessio 
bonae fidei , in bonis , vacuam possessionem tradere etc. Ambele procese 
sînt determinate de condiţiile obiective de dezvoltare ale societăţii 
romane (sclavagiste). 

3. Ius Quiritium ca sistem de potcstates 2 

Potestas este produsul organic al unei societăţi prestatale, comuni¬ 
tatea gentilică patriarhală, fie că o privim în faza ei de trecere, la Roma,, 
către statul-cetate sclavagist, fie că este vorba de trecerea, la germani şi 
la slavi, către feudalism — acest ultim proces fiind însoţit în Apus de 
preluarea resturilor lumii sclavagiste, cu structurile ei dezvoltate de drept 
public şi privat. în comuna primitivă, în obşte, potestas este expresia speci- 

1 înglobarea unor situaţii de drept public în factum e posibilă, dacă ştim că la început 
romanii nu par să fi vorbit de ius în materie de repartizare a puterilor între diferitele organe 
ale statului şi de legiferare. Pentru ezitările în sec. II e.n. de a se extinde noţiunea de ius la* 
raporturile pretoriene şi la dreptul ginţilor, cf. A. Magdelain, Les adions civiles , 1954, p. 63 — 81 
şi studiile lui G. Lombardi despre ius gentium , Concetto di i.g 1947 ; S.D.H.I., 1950, p. 254 urm. 
Deci, pentru epoca veche, folosirea lui ius la sistemele juxtapuse este anacronică. 

2 Cercetarea acestei trăsături ni se pare necesară, din moment ce, după Bonfante, toţi 
istoricii de azi fac să intervină un element de „putere" în definiţia posesiei clasice şi în possessich 
a.p., sau în analiza raportului usus- posesie. Printr-o analogie, greşită, care suprimă frontiera 
între stat şi gintă, Bonfante făcea din potestas a lui pater , o suveranitate, şi din grupul domestic 
al acestuia, un stat în miniatură. F. de Visscher a reconstruit mancipaţiunea în jurul noţiunii-, 
de „putere de comandament” şi de potestas , P. Noailles a urmărit resturile de „puteri rituale"' 
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fieă a poziţiei social-economice a şefului de familie patriarhală, mare sau 
mică. Pe măsură ce obştea în descompunere vede născîndu-se proprietatea 
privată, sclavia şi diferenţierile sociale de avere, pregătind apariţia statului, 
potestas va căpăta unele trăsături care anunţă viitoarea suveranitate a 
statului. Dar acest proces este „întrerupt” tocmai de apariţia „cetăţii”, 
care foloseşte pentru structura sa politico-juridică o serie de creaţiuni ale 
lumii gentilice, în primul rînd noţiunea de potestas. Potestas nu este o mani¬ 
festare a forţei brute, a violenţei; nici un fel de posesie, de stare de fapt, 
ci un element juridic, puterea disciplinată, închisă în forme, este forţa 
ritualizată şi pusă în serviciul intereselor clasei dominante legate de fon¬ 
darea statului-cetate şi de crearea dreptului. Disciplinarea violenţei 
brutale, prin exercitarea ritual formalistă a unei potestas , a fost etapa nece¬ 
sară de pregătire a condiţiilor în care, o dată cu apariţia statului, acesta 
să-şi poată elabora dreptul care devenea necesar. 

Potestas apare ca material ideologic de construcţie şi în reglementarea 
vieţii noului stat ( imperium , potestas). în statul-cetate consolidat, sistemul 
de potestates al şefilor de familie funcţionează ca o supravieţuire, de unde 
contradicţii, supunerea lui la un control şi limitări crescînde. în Legea 
celor XII tab., prin faimosul ita ins esto , statul prezintă sistemul de potes¬ 
tates — fără a-i schimba aparent natura — ca derivînd din dreptul lui 
superior de reglementare a vieţii sociale (aceeaşi fiind semnificaţia lui 
ordo iudieiorum privatorum şi a fazei in iure). După aceea, şi mai ales după 
laicizarea dreptului din sec. IV—III î.e.n., elementele care prevestesc 
viitorul sistem de drepturi subiective al epocii clasice apar treptat. Ecouri 
şi reziduuri active ale vechiului sistem de potestates vor persista şi în dreptul 
clasic 1 şi chiar în sinteza lui Justinian. 

Această forţă socială specifică — potestas 2 — este şi „mai mult”, 
şi „mai puţin”, dar în orice caz „altceva” decît un drept subiectiv din 
dreptul civil modern. 


în vechiul drept roman, iar numeroşi autori, diferind între ei, au dat elementului de „putere 
magică" (Danz, Huvelin, Hăgerstrom, Olivecrona, în parte H. Ldvy-Bruhl) un rol deosebit în 
analiza şi tîlmăcirea noţiunilor fundamentale ale dreptului roman primitiv. 

A depăşi poziţia anacronică a romanisticii dogmatice, care analiza şi vechiul drept în funcţie 
de noţiunile de drept subiectiv, transfer de drepturi, titlu juridic, sistem unitar de drept obiectiv, 
este un imperativ ştiinţific. în încercarea noastră de sinteză, înlăturăm analogia lui Bonfante 
(denunţată ca „involontaire modernisme" şi de F. de Visscher, în R.I.D.A ., IlI-e S£rie, I, 1954, 
p. 493, fără a împărtăşi critica aspră formulată de P. Voci, în Studi V. Arangio-Ruiz , I, 1953), 
dar şi erorile şi denaturările teoriilor panmagice asupra esenţei dreptului roman primitiv (Hăger¬ 
strom şi alţii, care au refăcut cu magia „jocul" istoric al lui F. de Coulanges). Dreptul n-a fost 
niciodată magic, nici „creat" de magie. în unele etape de dezvoltare a societăţii, potrivit unor 
legi obiective, dreptul s-a servit (şi nu putea să nu se servească) de unele elemente magice, ca 
simple mijloace de expresie (ceea ce am numit coloritul magico-animist al dreptului), care nu 
trebuie să fie prezentate sub o formă care să minimizeze sau să umbrească funcţiile sociale ale 
fenomenului juridic. Totodată am încercat să depăşim poziţia limitată şi formală a lui Noailles 
în interpretarea elementului sacral şi ritual, şi să încadrăm procesele istorice care foloseau aceste 
elemente, în formaţiile social-economice respective şi în fazele pe care cunoaşterea acestor pro¬ 
cese ne permit să le reconstituim. 

1 Din această cauză unii autori (M. Villey) au identificat în dreptul clasic aspecte reale, 
pe care — generalizîndu-le — le-au transformat în dovezi de inexistenţă a dreptului subiectiv 
-în perioada clasică, ceea ce ni se pare exagerat. 

2 Analiza ei amănunţită va fi dată în studiul la care ne-am referit. 
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Dreptul roman străvechi constă în organizarea acestui mănunchi 
de puteri, care asigură patricienilor proprietari de pămînt şi de sclavi, 
poziţia eminentă, cerută de conducerea unitară, energică şi avantajoasă 
a exploatării lor agricole, de conducerea de către ei a grupului domestic 
patriarhal şi de rolul lor dominant în statul-cetate. Iată de ce dreptul 
roman din primele secole ale acestui stat nu este un sistem de drepturi 
subiective j ci un sistem de potestates . 

în această trăsătură caracteristică avem reflexul cel mai puternic 
al tuturor condiţiilor de dezvoltare ale economiei şi vieţii sociale 
din primele secole ale statului-cetate, cu puternica lui moştenire 
gentilică — în continuă descompunere — atît de evidentă în ins 
privatum. 

Condiţiile istoriceşte determinate de formare a unui drept bazat pe 
un sistem de drepturi subiective fiind oarecum cunoscute % condiţii nerea¬ 
lizabile în vechea societate romană sclavagistă, semnalăm aici cîteva carac¬ 
tere ale sistemului de potestates , nu ca un studiu adîncit, ci în măsura în 
care ele pot lumina problema posesiei. în sistemul de potestates se ciocnesc 
două forţe de natură egală, din care, în caz de conflict, învinge ,,cea mai 
bună”, conformă cu valorile de clasă şi tehnica lui fas-ius. Noţiunile de 
putere absolută (valabilă erga omnes) şi relativă 2 , ar fi lipsite de sens. în 
forma ei pură, orice potestas se desăvîrşeşte, ca la Roma, printr-un ins vitae 
necisve (sau echivalentul lui). Puterile se creează şi încetează de a exista, 
fiind intransmisibile prin natura lor. Actele care au ca obiect o potestas 
n-au caracter derivat, nici cînd părţile au încheiat un ,,acord”. Ideea de 
translatio 3 şi de successio nu-şi găsesc loc în sistemul de potestates , nici 
cea de titlu juridic 4 . Temeiul puterii este ,,autoritatea” (auctoritas) 5 
,,confirmare”, ,,garanţie globală unică”, apărînd pe stăpînul puterii şi 
împotriva terţilor, şi împotriva stăpînului puterii precedente asupra 
aceluiaşi obiect 6 . 


1 De pildă, în societăţile bazate pe exploatare : tendinţa de egalitate civilă formală, 
formularea abstractă a drepturilor, tendinţa de laicizare a dreptului, consolidarea puterii 
statului şi un anumit nivel de centralism, consolidarea proprietăţii prin opoziţia situaţiilor 
juridice erga omnes. 

2 Corespunzătoare dreptului absolut şi celui relativ. 

3 Deşi făcută în afara concepţiei generale expusă In text, demonstraţia recentă a prof. 
Ph. Meylan, Deux trails ... de Vin iure cessio , în R.I.D.A., VI, 1951, p. 119 nu este mai puţin 
semnificativă pentru inaplicabilitatea noţiunii de transfert de drepturi la actele vechiului 
drept. 

4 Cf. părăsirea noţiunii de titlu juridic în interpretarea sacramentului primitiv la H. 
L6vy-Bruhl, Sar la laicisalion du droit ă Borne, în R.I.D.A., VI, 1951, p. 96 şi idem, Sacra- 
mentum in personam, în Sludi V. Arangio-Ruiz , II, p. 15 — 29, poziţie însă care se încadrează 
Intr-o concepţie generală în multe puncte diferite de a noastră, şi cu o altă periodizare. 

6 Definită de A. Magdelain ca „putere care acordă legitimitate unui act”, iar de 
P. Noailles ca faptul de a fi auctor , adică persoană care, prin poziţia sa, joacă rolul juridic de 
sursă şi de fundament al dreptului cuiva. După cum s-a observat (Ellul), esenţial în auctoritas este 
că o persoană constituie fundamentul unui act juridic sau al dreptului altei persoane. Pentru 
bogata literatură a chestiunii, vezi J. Ellul, Hist. des Institutions, I, 1955, p. 370 urm. ; 
L. Amirante, în Studi Solazzi , 1948, p. 375 urm.; A. Magdelain, Auctoritas rerum , în R.I.D.A. , 
V, 1950 ; Mei. F. de Visscher, IV, p. 127 — 153 ; J. Roussier, Jus auctoritatis , în R.H.D., 1951. 

• Sic : F. de Visscher. 
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IV. LOCUL POSESIEI ÎN VECHIUL IUS CIVILE 

Incompatibilitatea originară dintre noţiunea juridică de posesie şi 
structura generală a vechiului drept roman (vezi mai sus, III, 2) ar trebui 
confirmată prin analiza tehnică a tuturor instituţiilor vechiului drept,, 
unde autorii au admis pînă acum existenţa posesiei, sau unde firesc ar fi 
s-o întîlnim. Este o cercetare monografică neîncercată pînă acum, care 
cere demonstraţii tehnice de amănunt şi combaterea strînsă a tuturor tezelor 
care admit existenţa noţiunii de posesie juridică de la originile dreptului 
roman. Sîntem nevoiţi să rezervăm această demonstraţie unui studiu 
separat 1 care, introdus în planul cercetărilor de faţă, le-ar da acestora o 
complexitate dăunătoare. Demonstraţia noastră va purta, acolo, asupra 
următoarelor puncte : 

1. Structura patriarhală a familiei romane . Vom demonstra că această 
structură, binecunoscută, nu favoriza apariţia şi dezvoltarea noţiunii 
de posesie, pentru relaţiile dinafara familiei, iar in interior, ceea ce mai 
tîrziu va fi construit ca raport de posesie, a funcţionat fără a se putea 
recunoaşte membrilor liberi şi neliberi ai familiei, o personalitate juridică 
proprie, în materie posesorie, deoarece ar fi contrazis principiul patriarhal 
încă foarte viu al unităţii familiei. Cînd alţi factori impun noţiunea de 
posesie, o vedem în dreptul clasic, prin dualitatea animus — corpus r 
adaptîndu-se tocmai acestor condiţii negative de dezvoltare din cadrul 
familiei romane. 

2. Possessio şi usus. Pentru a rezolva problema raporturilor acestor 
noţiuni în vechiul drept (vezi II), nu vom relua analiza textelor. Pe baza 
lor, Albertario a valorificat din nou teza că usus înseamnă posesie. 
Fr. Bozza a formulat obiecţii serioase, iar Kaser, care se pronunţă pentru 
sinonimie, lasă argumentul de text în umbră, fiindcă cele mai multe 
texte i se par tardive, pentru problema în discuţie. Noi vom căuta soluţia 
într-o concepţie istorică despre usueapiunea arhaică (usus), dovedind că 
nu i se pot aplica raporturile pe care, cu posesia, nu le-a avut decît usuca- 
piunea de tip evoluat (drept clasic, drepturile moderne), şi reaşezînd-o 
în sistemul de potestates al vechiului drept. 

Numai usueapiunea clasică are funcţiunea raţionalistă de a cons¬ 
titui, paralel cu titlul convenţional de transfer al dreptului subiectiv de 
proprietate între particulari, o prezumţie utilitară de titlu de dobîndire, 
dedusă din întrunirea unui număr de condiţii, din care cea esenţială va 
fi identificată cu „posesia”. Dacă usus primitiv ar fi avut o astfel de func¬ 
ţiune, ar fi fost incompatibil cu ceea ce am spus că era vechiul drept roman, 
ca sistem de potestates . 

Nici mancipatio n-a jucat la origini rolul de titlu juridic al unui 
drept subiectiv absolut (vezi III, 3), ci se întemeia pe o auctoritas , cali¬ 
tativ diferită de titlul juridic. Tot din auctoritas îşi va trage valoarea şi 
usus (iar nu din ideea că el prezumă un titlu juridic); mai exact, usus 
este o formă de auctoritas a lui meum esse, 

în tehnica pandectismului, titlul prezumat din posesie (greşit iden¬ 
tificată cu usus) a devenit un titlu de excepţie, iar cel derivat din transferul 

1 Acest studiu va apărea, credem, în continuarea celui de fată. 
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prin act juridic concret, a devenit situaţia normală. Cicero, Pro Caec. y 
26, 74, deja avea (noi am zice : avea încă) sentimentul că dobîndirea din 
usus are la bază un fel de lex publica în opoziţie cu caracterul privat al 
titlului derivat din mancipatio. Structurarea în funcţie de lex publica 
aşa cum apare în textul lui Cicero, este deja tîrzie. Noi vedem în usus 
o formă generală şi optimă de auctoritas^ ca una ce derivă din asentimentul, 
din confirmarea dată — nemijlocit — de ,,întregul” grup social, la început 
ginta, apoi civitas (în realitate grupul local de posedanţi, ca element com¬ 
ponent al statului-cetate). Excepţională şi precară este auctoritas din man- 
cipaţiune, într-o e^ocă de schimburi restrînse, pe cînd cazurile de aucto¬ 
ritas din usus reprezentau quasi-generalitatea situaţiilor întîlnite. Tîrziu, 
un ecou al acestei optici va răzbate la Scaevola, _Z)., 39.3.26 : respondit 
solere eos , qui iure dicundo praesunt , tueri ductus aquae, quibus auctorita - 
tem vetustas daret . . . Usus nu este decît o formă particulară de vetustas , 
din care derivă o auctoritas , comparabilă, dar superioară celei izvorîte din 
mancipio dare . în toate societăţile agrare, la nivelul celei romane din 
primele secole ale Republicii, se verifică acelaşi fenomen fundamental, 
întîlnit în usus . Obiceiul juridic nu este o simplă practică socială, ci diutur- 
nus usus , inveterata consuetudo , mos maiorum . Legea pentru a fi lege, 
trebuie să fie ,,legea bătrînă”, ,,legea pămîntului”, să se aplice ,,din 
vechime”. Usus intră în cadrul aceluiaşi fenomen. Ciclul de doi ani repre¬ 
zintă perioada asolamentului practicat în Latium : usus biennium este ciclul 
normal de producţie al societăţii romane agrare. Iar annuus usus (aplicat 
la caeterae res) era ciclul de reprezentare social-ceremonială în care orice 
res sau persoană ( uxor , susceptibilă de usus) se găsea integrată. Asistîndîn 
condiţiile cerute de aşa-numita pax deorum la desfăşurarea ciclului bienal 
de producţie (imobile) sau a ciclului anual de relaţii ceremoniale (caeterae 
res ; uxor), grupul îşi angaja autoritatea, făcînd fără obiect o altă formă 
particulară şi excepţională de auctoritas , pentru a legitima puterea exerci¬ 
tată sub forma de usus , care avea acelaşi conţinut ca meum esse , departe 
de orice idee de ,,putere de fapt”, deoarece nu un astfel de fapt, eventual 
nelegitim, putea face să intervină autoritatea grupului. Dovadă că se 
exclud din cîmpul lui usus , toate cazurile care nu permit — de plano — 
asimilarea lui usus cu meum esse (lucrurile furtive, terenul de trecere între 
ogoare, forum , bustum , res mancipi înstrăinate de femeia sub tutela fără 
auctoritas tutoris ). în afara acestor cazuri, usus rămînea aplicabil, în mediul 
considerat, la situaţii pentru care lipsa ,,titlului” (în limbajul nostru) 
ar fi constituit o subtilitate gratuită. însăşi usucapio pro Jierede — mai 
tîrziu izbitoare prin consacrarea unei posesii de rea credinţă — a fost 
originar concepută pentru membrul grupului familial, pentru care pro¬ 
blema relei credinţe nu se punea. Din folosirea lui îisus pentru a desemna 
unul din mijloacele de dobîndire ale lui manus asupra soţiei nu se poate 
trage nici o concluzie pentru sensul primitiv de posesie L 


1 Usus, aici, nu poate fi decît o forma de căsătorie de încercare [Sic : H. L6vy-Brulil, 
Nouv. el. sur le Irts ancien dr. rom., 1947, p. 69, care vorbeşte de stagiu de un an pentru încer¬ 
carea căsătoriei încheiate; cf. p. 70 şi 73 inconsistenţa analogiei dintre usus şi usucapiunc] de 
tip patriarhal, rest din epoca dc trecere de la matriarhat la patriarhat. 
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Autorii recenţi vorbesc de o fuziune a posesiei de tip usus cu posse- 
ssio a.p. Acest proces apare într-o lumină absurdă, dacă usus a însemnat, 
la origine, posesie. Cînd în dreptul dezvoltat, posesia, ca element cons¬ 
titutiv al uzucapiunii (alături de causa , bona fides) devine relevant, dece 
acest element posesoriu nu este exprimat tot prin noţiunea de usus , care 
ar fi avut deja sensul de ,,posesie de drept privat”? Cînd în ultimele 
două secole ale Republicii, necesităţi social-economice noi impun posesia 
de stil clasic, firesc ar fi fost ca dreptul privat să dezvolte şi să adapteze 
la nevoile lui forma ,,civilă” de posesie din usus , iar nu să importe o creaţie 
eterogenă, ca possessio a. p. Ca sens, nu se explică >dece termenul de 
usus , dacă ar fi fost de la început legat de elementul posesiei, s-a putut 
înstrăina atît de mult de acest sens, încît să desemneze noţiuni streine 
de sfera posesiei ( usus , usus fructus , ca drepturi independente) sau să 
intre în compoziţia unor expresii de tipul uti frui habere possidere licere , 
în care uti frui nu dublează pe habere sau possidere (cum s-a susţinut), 
ci exprimă elementele de proprietate economică ale noţiunii, pe care 
nu le mai exprima nici habere , nici possidere , în înţelesul tot mai tehnic 
(posesie) pe care îl dobîndiseră. 

3. Revendicarea primitivă şi problema posesiei . Mecanismul bine¬ 
cunoscut al revendicării romane în procedura per sacramentum nu punea 
în relief momentul posesoriu, fără de care noi nu putem azi gîndi revendi¬ 
carea. Acest mecanism exclude existenţa posesiei ca instituţie juridică 
în sistemul de drept respectiv. Ambii împricinaţi erau reclamanţi şi pîrîţi 
reciproci. La începerea litigiului, calitatea de posesor nu asigura acestuia 
şi pe aceea de pîrît. Pînă la darea sentinţei, posesia lucrului nu dobîndea 
o valoare proprie şi directă. în diadikasia grecească, Leist, Mitteis (urmaţi 
de Rabel, Kaser l ) au arătat că nu se tindea la stabilirea unui drept abso¬ 
lut de proprietate, ci a ,,dreptului” relativ cel mai bun. Lăsînd în umbră 
calitatea de posesor, posesorul trebuia să-şi dovedească dreptul în mod 
activ. Acţiunea nu se întemeia pe existenţa dreptului abstract, indivizibil, 
ci pe atacul material împotriva anterioarei poziţii de drept a reclamantului, 
în concepţia noastră, este vorba de un atac împotriva sferei de putere 
(juridică) a lui pater , mai sus definită. Cu alte cuvinte, elementul de rela¬ 
tivitate nu decurge din poziţia relativă (din efectul inter partes al actului) 
a unui drept abstract de proprietate, ci din natura de putere a proprietăţii 
primitive, încă neelaborată ca un drept subiectiv abstract (fie el relativ 
sau absolut). 

Aşa dar,- posesia nu se manifestă în revendicarea romană primitivă 
ca o noţiune juridică. în dreptul atic, irelevanţa ei era atît de accentuată, 
încît pîrîtul pierdea procesul, dacă nu oferea un zălog sau un vînzător 
ca auctor al posesiei sale. 

Cît priveşte faza în care revendicarea romană se intentează per 
sponsionem , nu se mai constată aceeaşi independenţă de elementul posesiei: 
posesorul are exclusiv calitatea de pîrît. Dar o analiză mai atentă a origi- 


1 Care au făcut din „dreptul relativ de proprietate” sau „proprietatea relativă”, o carac¬ 
teristică a vechiului drept roman (idee asupra căreia vezi rezervele lui F. de Visscher, R.H.D., 
1933, p. 642 şi J. Ellul, Hist. des Instilutions , I, 1955, p. 263). 
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nilor procedurii per sponsionem 1 arată că data admisă de autorii mai vechi 
(sec. II. î.e.n.) poate fi împinsă pînă către finele secolului al III-lea. Or, la 
această dată, apariţia posesiei, în concepţia noastră, departe de a fi inco¬ 
modă, este posibilă; mai mult, este o confirmare a procesului pe care îl 
vom înfăţişa. 

4. Habere şi stipulaţiile de vînzare . Textele 2 ce se pot invoca în 
legătură cu sensul de ,,posesie” al lui habere nu pot duce la un rezultat 
sigur nici din cauza datei lor tardive, nici din cauza amfibologiei acestui 
termen (meum esse , tenere sau possidere). Cît priveşte stipulaţiunile de vîn¬ 
zare, ultimii autori (Kunkel, Monier, Kaser) nu le atribuie o origine mai 
veche decît începutul, eventual mijlocul secolului al III-lea î.e.n., şi prin 
aceasta, cum arătam mai sus, instituţia nu mai poate fi un argument 
contra absenţei posesiei în vechiul drept roman. De altfel, noi contestăm 
că în aceste stipulaţii se punea o problemă de posesie, independentă de 
aceea a titlului. Practicienii erau chemaţi să definească (în alt limbaj 

• decît cel ritual, al lui ins civile) o situaţie de drept echivalentă aceleia 
a proprietarului, şi pe care acţiunile din stipulaţie s-o sancţioneze. Ei au 
recurs la amfibologicul habere , care ca habere recte licere desemnează rezul¬ 
tatul la care trebuia să ducă potrivit cu bona fides , obligaţia vînzătorului 
de a preda racua possessio : or, aceasta echivala atunci nu cu posesia 
privată din dreptul clasic, ci cu situaţia de possessio a.p ., în definiţia pe 
care i-o vom da mai jos. 

în expresii de tipul habere precario , utifrui habere possidere , habere 
îşi păstrează accepţiunea nejuridică, plurivalentă, necăpătînd un înţeles 
tehnic decît în contextul noţiunilor determinate : precario (habere), recte 
(habere) licere . Această funcţiune accesorie (pe care, uneori o poate avea şi 
possidere ), face din habere un termen impropriu de a fi desemnat vreodată 
posesia în sensul tehnic al dreptului clasic. 

5. Fiducia-Pignus . Actele de tipul fiduciei rămîneau în afara pro¬ 
blemei posesiei, ca unele ce făceau proprietar pe cel ce primea bunul. 
Apariţia pignus-\i\ui însă presupune existenţa posesiei, dar această apa¬ 
riţie rămîne obscură. Unele trăsături ale gajului administrativ 3 , ale gajului 
de prediatură şi ale acţiunii per pignoris capionem 4 fac să se creadă că 
cel care ridica un gaj devenea proprietarul lui (altfel, gajul acesta nu şi-ar 


1 Com. M. Kaser, Eigentum u. Besitz , 1956, p. 282, urm., care arată că dubla apă¬ 
sare posesorie din utrnbi trebuie să fie, ca tehnică, mai veche decît apărarea unilaterală din 
procedura per sponsionem , iar pe de altă parte leagă apariţia lui utrnbi dc turburările celui 
de-al doilea război punic (idee indicată de Cuq în N.R.R., 1894) sau de alte evenimente 
similare ale secolului al III-lea, atît de neliniştit din punct de vedere social. 

2 Festus, v-o Nancitor ; Cornelius Fronto (Kcil, Gram. I.at. f VII, 524, 1. 13); Deci. Quin- 
liliani minores , 336 (Ritter, 1884, p. 322, 1. 20 urm.); /)., 45,1.38.9 (Ulp.) şi 50.16.188.pr. 
(Paul.); Edictum Octaviani (Arch. f. Papyrusf. t XIII, p. 200). Pentru habere la Plautus, J. Van 
Kan, Mei. Cornii , II, 1926, p. 5 urm. — Valoarea pentru dreptul roman a datelor juridice 
din Plautus a fost recent contestată de U. F,. Paoli, Rev. Et. Lat., XXXIV, 1956, p. 46. 

3 Bunul ridicat de agenţii magistratului era, se pare, distrus. 

4 S-a presupus că particularul exercita un fel dc mandat din partea statului (Girard). 
Gajul putea fi răscumpărat ( luere ) de debitorul executat, iar mai tîrziu (Gaius, 1.32) creditorul 
avea o acţiune ficticic pentru reclamarea sumei ce debitorul ar fi plătit ca răscumpărare, dacă 
s-ar fi efectuat o pignoris capio. 


www.cimec.ro 


134 


VAL. AL. GEORGESCU 


20 


fi putut îndeplini funcţia de despăgubire sau constrîngere) putînd fi cel 
mult tras la răspundere pentru un act ilegal. Gajul convenţional propriu- 
zis este sancţionat probabil în a doua jumătate a secolului al IlI-lea î.e.n. 
(acţiunea in factum fiind mai tîrzie), adică la o epocă în care noţiunea de 
posesie îşi face apariţia. Dar anterior ? Notăm interesanta ipoteză (M. Kaser) 
că pignus- ul se practica numai pentru res nec mancipi , care, predate prin 
traditio ex iusta causa , deveneau proprietatea creditorului. Dar sub această 
formă de fiducie nesolemnă, şi ca formă de trecere către gajul de mai 
tîrziu limitat la posesie, pignus- ul nu mai presupunea existenţa posesiei 
şi nu intră în conflict cu concepţia noastră. 

6. Precarium . Independent de originea lui eventual gentilică, pre- 
carium apare ca o structură arhaică şi este o formă de acumulare agrară — 
alături de peculium , acumulare păstorească (pecus) — ambele valorificate prin 
personalul familiei (clienţi, fii, sclavi), într-un cadru de relativă indepen¬ 
denţă faţă de şeful grupului familial. Clienţii la origine erau semi-liberi 
fără capacitate de a sta în justiţie, apăraţi încă de dreptul sacral în timpul % 
Legii celor XII table. în aceste condiţii, este excesiv a se vorbi de un 
raport de posesie în persoana clientului asupra parcelei concedate : raportul 
creat avea un caracter legitim 1 7 de natură sacral-domestică, nesusceptibil 
de a fi opus terţilor sau valorificat direct faţă de ei. Numai după destră¬ 
marea legăturilor clientelare de tip vechi, precariul a suferit transformări 
care au pus problema posesiei precaristului. Vechea disciplinare devine 
insuficientă. Refuzul de restituire este sancţionat prin interdictum de 
precario , independent de o problemă teoretică a posesiei; o cereau intere- 

* sele posedanţilor. Ulterior, mai liber pe mişcări, precaristul este apărat 
direct faţă de terţi, deşi nu poseda pentru sine. Dar această evoluţie se 
leagă de generalizarea noţiunii de posesie de la finele secolului III î.e.n. 
şi asupra ei vom reveni mai jos. 

7. Sechestrul judiciar . Originea acestui al treilea caz de posesie ano- 
mală pentru dreptul clasic şi justinianeu nu poate fi străveche. Menţionat 
la Plautus şi la Cato, consacrarea lui posesorie după criteriul clasic al apti¬ 
tudinii de a conduce la uzucapiune sau după criteriul justinianeu al intenţiei 
de a poseda pentru sine, nu s-a putut face mult înaintea anului 200 î. e. n. 

8. Missiones in rem , in possessionem , in bona. Folosirea termenului 
de possessio în această materie este sigur anterioară consolidării noţiunii 
de posesie privată şi clarificării ei terminologice. Legătura unor missiones 
cu bonorum venditio şi bonorum possessio este recunoscută, apariţia primei 
fiind situată la finele sec. II î. e. n. (Carelli) sau, recent şi mai probabil, 
la finele sec. III şi începutul sec. II î. e. n. (Kaser). Momentul decisiv de 
formare al trimiterilor în posesie nu poate, deci, preceda cu^mult această 
dată. Formele anterioare în care pretorul folosea imperium în scopuri 


1 Albertario, Studi, II, p. 117 — 118 crede că după acest model gentilic a fost struc¬ 
turată possessio a. p. (care uneori este înfăţişată ca un precariu, tendinţă care nu triumfă). 
Credem că patricienii, dominanţi în ciritas şi beneficiari de possessiones , nu puteau folosi pentru 
ei, o instituţie domestică, imaginată pentru raporturile dintre clienţi şi şeful de grup. Pe de 
altă parte, numai un possessor patrician putea să devină, apoi, şi distribuitor de precarii. 
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asemănătoare, sînt obscure 1 . Oricum, dezvoltarea şi chiar apariţia trimi¬ 
terilor în posesie nu aparţin vechiului drept roman, unde formele ei cores¬ 
punzătoare, posibile, vor fi fost mai aproape de tipul pignoris capio , care 
nu era centrată pe o idee de posesie. în dreptul dezvoltat, missio este un 
titlu de drept pretorian, cu efecte variabile, neîncadrabil în schema lui ins 
civile. Situaţia creată de pretor era o res facti (vezi III, 2) numai în raport 
cu această schemă. Din punct de vedere al sistemului global de drept, ele 
erau legitime, constituiau un titlu, fiind înzestrate cu efecte juridice prin 
asimilare cu alte instituţii pretoriene : missio definitivă a devenit caz de 
proprietate pretoriană; missio provizorie a fost apărată, fără rigoare dog¬ 
matică, prin interdicte speciale. Ulterior, ştiinţa dreptului a apropiat 
teoretic aceste ultime cazuri de simpla detenţie din dreptul privat. Dar 
această noţiune, cum vom vedea, fusese elaborată pentru alte nevoi şi în 
alt context dogmatic decît cele specifice unei missio in possessionem. Este 
o problemă pe care o vom regăsi mai pe larg la locul cuvenit. 


V. NOŢIUNEA SPECIFIC ROMANĂ DE POSSESSIO 
IN RELAŢIILE DE EXPLOATARE A LUI AGER PUBLICUS 

Termenul de possessio a avut un sens, primitiv, acela concret de 
parcelă din a . p., ocupată de patricieni şi ulterior de optimaţi, ca sedes , 
aşezare păstorească (mai tîrziu şi agricolă) pentru exercitarea unei depline 
stăpîniri (polis + sedeo ), aşa cum o cereau folosirea ( usus) imediată sau 
viitoare a parcelei şi poziţia politică dominantă în stat a stăpînitorului 
de astfel de terenuri (possessor — Cicero; possidens - Florus). Este sensul 
ce se regăseşte în celebrele definiţii ale lui Labeo 2 şi Yerrius Flaccus 3 , 
ultima transmisă de Festus şi de Isidorus din Sevilla. înţelesul este con¬ 
firmat de cîte un pasaj din Cicero 4 şi Florus 5 , şi coroborat de una din etimo¬ 
logiile 6 reţinute de autorii moderni. în textele juridice, înţelesul concret 


1 S-a invocat: duci vel ferri iubere , împotriva lui indefensus , duci iubere In materie noxală, 
mai recentul vlm fieri veto în materie posesorie. Ar fi, oricum, cazuri prea excepţionale, pentru 
a li putut provoca o degajare a noţiunii de posesie în vechiul drept. 

2 D., 41.2.1. pr.(Paul., 1.54 Ed .): Possessio appellata est, ut et Labeo ait , a sedibus(Mommsen : 
a pedis sedibus : ed. ital. a Dig. ; a pedibus) quasi posilio, quia naturaliter tenetur ab eo, qui 
ei insistil, quam Graeci xcctox^v dicunt. Albertario, Studi , II, p. 166 a susţinut interpolarea 
finalei, de la quam (sic : Perozzi, Bonfante) şi a lui naturaliter, iar Bozza, II possesso, I, p. 23, 
de la quia. Astfel redus, în loc de o absurdă echivalare a posesiei cu detenţiunea, textul ar 
defini parcela de a. p., ca fiind acele sedes ale patricienilor, la care face aluzie Cicero şi Florus, 
citaţi mai jos, n. 4 şi 5, aşa cum a susţinut Perozzi, Ist., 1,1927, p. 842 n. 1, şi astăzi Bozza. — 
mai jos, nota 6. 

3 Vezi textele şi analiza lor mai jos. 

4 De off., 2.22.78 — 79: Qui vero se populares volunt... temptant, ut possessores pellantur 
suis sedibus... 

6 III, 13 (II.1) : et reduci pleps in agros unde poterat sine possidentium eversione, qui 
ipsi pars populi erant, et tum retictas a maioribus sedes aetate quasi iure [hereditario] possidebant. 

8 Vechii filologi (VaniCek, Br£al, J. Grimm) aprobau etimologia lui Labeo, văzînd in 
porr-, pos- un prefix corespunzător lui be- din besitzen, şi care sub forma port-, porii-, ser. prati, 
gr. Trpdţ. 7rpoxt, umbr. pur , sc regăseşte în polliceor, pollingo, posino>pono , polluo,portendo : porrigo . 

Cf. Bonfante, Ser. yiur. vâri, III, p. 517 şi n. î ; Corso III. p. 142; G. Cornii, TraiU 
delaposs., p. 1 şi Dr. rom., 1921, p. 175 (indicînd ca etimologie ipotetică şi apod (apud) pod +' 
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(parcelă) al lui possesio este excepţional şi nu se mai referă la parcelele din 
a. p., ci la un obiect de posesie privată 1 . 

Prin trecere la un sens abstract 2 , s-a numit tot possessio, puterea 
exercitată asupra terenului ocupat din a. p. Termenul a fost folosit şi pentru 
a desemna puterea sau condiţia juridică a celui ce stăpînea — cu un con¬ 
ţinut juridic tot mai diferit — alte categorii de terenuri din ager publicus . 
La un moment dat, el a fost introdus în dreptul privat, cu un sens nou, acela 
de posesie privată. Pentru a evita confuziile ce se pot naşte din această 
concurenţă de semnificaţii, vom denumi vetus possessio (prescurtat v. p .) 
posesiunea (în sens concret sau abstract), relativă la parcelele ocupate din 
a. p. , aşa numiţii agri occupatorii. 

Texte juridice care să lămurească regimul acestor posesiuni nu avem. 
Cele ce vor fi existat s-au pierdut. In stadiul rudimentar al ştiinţei juridice 
din epoca respectivă, ele nici n-au putut fi numeroase, mai ales că juris¬ 
consulţii romani n-au supus niciodată unei prelucrări adîncite astfel de 
materii exterioare dreptului privat. 

Toate aspectele noţiunii de v. p . sînt obiect de controversă. Numai 
dintr-o apreciere critică a acestor controverse, la lumina cîtorva texte 
care ne par susceptibile de unele interpretări nuanţate, putem nădăjdui 
să desprindem o soluţie cu ajutorul căreia să reconstituim procesul de 
trecere de la v. p. la posesia privată a dreptului clasic. 

A. Definiţiile romane ale vechii posesiuni 

1. Labeo, loc. cit. : Possessio appellata est , ut et Labeo ait , a sedibus 
quasi positio (vezi asupra p. 42, n. 1). Socotim că acesta este nucleul original 
al textului pe care lecturile propuse : a pedis sedibus sau a pedibus , l-ar 
transforma într-un inutil calambur. Sensul lui, coroborat de Florus şi Cicero 
şi de una din etimologiile moderne, fără a intra în conflict cu etimologia 
lui Bonfante, este cel precizat mai sus : possessio a început prin a fi o 
sedes occupantis , adică a unui patrician 3 aşezat pe terenul din a. p. 

Aceasta nu evocă o ,,stare de fapt”, ci actul de creare a unei gos¬ 
podării, a unei exploatări pastorale sau agricole. 


sedeo = a şedea lingă, la, pe); Olivart, La posesidn etc.. Madrid, 1884 ; Carcaterra, Arch. giur .,. 
GXVI, 1936, p. 168 şi Possessio etc., 1938, p. 5 urm. ; Kaser, Eigenlum u. Besiiz, 1956, p. 239. 

Carcaterra apropie possessio de sedes , sedulus, assiduus , derivîndu-le de la rădăcina 
sed —, a sta şi a-şi stabili locuinţa, ceea ce pune în valoare textul lui Labeo. Primul sens este 
avut In vedere şi de Bonfante, op. cit., p. 517 şi urm., cînd interpretează possessio ca o 
putere de stăpînire ( signoria, dominazione) asupra unui fond neavînd nevoie de nici un cali¬ 
ficativ, şi paralel cu polestas, al cărui dublet etimologic este în mare măsură ( polis + sedeo). 
Această etimologie este aprobată de Ernout şi Meillet, Dict. etym. de ja lang. lat., 1932, v-is. 
possideo, potis (matlrc de ; possesseur dc ; qui exerce le pouvoir sur; puissant) + sedeo. 

1 D., 43.17.1.8 (Ulp., /. 69. Ed .). 

2 E. Costa, Storia, 1925, p. 293 crede că dacă cele două sensuri au apărut concomitent, 
în orice caz, cel concret a urmat celui abstract. Este un proces nefiresc latinei juridice. în materie 
de mancipium, s-a reproşat lui F. de Visscher că postula prioritatea sensului abstract asupra 
celui concret. 

3 Cf. K. Marx, Forme premergătoare producţiei capitaliste, Buc., ESPLP, 1956, p. 14 : 
„Dreptul de a folosi pămlnturile comunităţii prin posesiune revenea iniţial patricienilor” ; vezi 
V. A. Krasnokutsky, în Drept roman privat , red. I. S. Pereterski, Moscova, 1948. p. 168 (nr. Î61). 
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2. a) Festus, v-o possessiones appelantur agri late patentes publici 
privatique , qui non [mancipatione] <mancipio l 11 > sed usu tenebantur et ut 
quisque occupaverat , [ colidebat ] <possidebat 2 > <colebat*> <colebaP et 
possidebat A >. 

b) Isidorus, Etym ., XV.13.3 : Possessiones sunt agri late patentes 
publici privatique , gwos imtâ# non [mancipatione]<mancipio 5 > ,sed quis¬ 
que ut potuit occupavit atque possedit , nnde nuncupati. 

c) Festus, v-o possessio est , ni definit Gallus Aelius , nsns agri aut 
aedificii <aut fundi*>,non ipse fundus aut ager ; non enim possessio est 
<e 1 > <res ipsa possessa , sed m nsns, e 8 > rebus quae tangi possunt<nec 
suum 9 > <; nnde numquam l0 >, qui dicit se possidere , [«ft u >m vere 12 ] 
<suam esse rem> potest dicere . Itaque in legi[timi n ]s actionibus nemo ex 
Ms qui u <tantum possident lb > possessionem suam [vocare audet ] <vindi- 
care audet sau chiar vindicans auditur 1& > , sed ni ad interdictum venit , ni 
praetor his verbis utatur (urmează formula interdictului nii possideiis). 

Se ştie că primele două texte paralele au ca sursă opera lui Verrius 
Flaccus, gramaticul retor din vremea lui Augustus, care s-a inspirat la 
rîndul lui, pentru o serie de termeni juridici, din pierdutul tratat De ver- 
borum quae ad ius (civilei) pertinent significatione , al lui Aelius Gallus, 
autorul — jurist, prieten cu Cicero, pretor cu acesta în 66 î. e. n., consi¬ 
derat greşit de unii retor sau gramatic — pe care Festus îl rezumă direct 
în textul citat de noi sub lit c., ca şi în altele din a sa epitomă (v-is reus y 
rogatio , saltus , senatus , decretum). Compilator mediocru, Festus se dove¬ 
deşte adesea un tot aşa de mediocru jurist, 17 ceea ce însă l-a făcut să lase 
nealterate, în general, textele juridice ale modelului său. 


1 Corectare propusă de Bonfante, Ser. giur. nari , II, p. 82 şi 471, n. 1. aprobat de 
Ciapessoni, Appunti sul teslo edittale dogii interdetti, ele., în Studi Albertoni , II, 1937, p. 23, n. 17. 
maneipium fiind luat în sensul dc dominium ex i. Q. 

2 Cor. propusă de Ursinus, aprobat de Lindsay. 

3 Cor. lui Niebuhr, socotită „probabilă" de Bonfante, loc. cit. 

4 Cor. propusă de Ciapessoni, loc. cit. — Voigt, respins de Bonfante, op. cit., p. 82, n. 2. 
propunea colligebat. Niebuhr propunea colnbantur. 

5 Cf. nota precedentă. 

6 întregire propusă de Ciapessoni, op. cit., p. 22. 

7 întregirea lui Bruns ; în loc de e, Huschke propune in. 

8 întregirea lui Ciapessoni, în locul aceleia a lui Bruns, dc sub n. 7. 

9 Lacună în codice, întregită de Bruns. In loc de nec suum , Cujas propusese neque. 

10 întregirea lui Ciapessoni, în loc dc nec suum . 

11 Suprimat de Bruns, aprobat dc Fcrrini, Ad. Festnm 233 & > 3 , în Opere, II, 1929,. 
p. 189, contra lui Cogliolo. 

12 Suprimat dc Ciapessoni şi înlocuit cu suam esse rem , reluînd în fond corectarea propusă 
de Huschke : nec qui dicit se possidere. ic suam rem potest dicere. 

13 Cor. lui Ciapessoni; de comparat azi cu rezultatul cercetărilor lui A. Magdelain, I.es 
actions cit'iies , Publ. de l'Instil. de dr. rom. dc l’l niv. de Paris, 1954, p. 5 — 19. 

14 Huschke, în loc de ex his qui, propune : er iure Quiritium, criticat de Cogliolo, dar aprobat 
de Ferrini. 

15 întregire propusă dc Ciapessoni. 

18 Cor. propusă conjectural de Ciapessoni. Corectările propuse de Cogliolo, respinse de- 
Ferrini motivat, n-au mai fost reţinute de noi. 

17 Cf. Ciapessoni, op. cit., p. 24 — 26. Totuşi preferinţa lui Festus pentru termenii juri¬ 
dici — plini de obscurităţi — este evi<^^y religiosus, sacer mons etc. 
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Yom începe analiza noastră cu definiţia de sub lit. c. Pentru noi, 
acest text nu se referă la v. p., 1 ci la posesia de drept privat, materie nouă 
pe vremea lui Gallus, în care Q. M. Scaevola adusese o contribuţie de 
seamă, iar Cicero susţinuse (Pro Caecina) teze îndrăzneţe. 

Introducerea în definiţie a lui aedificium (şi poate a lui fundus ), alături 
de ager , se înţelege pentru noua noţiune de posesie privată, nu pentru v. p. 
-(avînd ca obiect un ager late patens). Iar problema noua a corporalităţii 
sau incorporalităţii era firesc să fie pusă pentru noua posesie, nu proiectată 
în trecut pentru possessio agri publici , care fusese de aproape o jumătate de 
secol transformată în proprietate quiritară. Gallus se dovedeşte a fi fost unul 
din teoreticienii materiei posesiei, tot din lucrarea sa fiind probabil extras de 
Verrius Flacus şi primul text, trecut în rezumatul lui Festus şi Isidorus 
(prin intermediul unui model comun al celor două versiuni transmise nouă 
din opera acestor compilatori). Or, în acest caz este firesc să vedem pe 
Aelius definind, sub denumiri diferite — o dată possessiones şi apoi pos¬ 
sessio , două instituţii diferite : sub prima denumire, posesiunile pe a. p. 
în sens material (şi implicit condiţia posesorilor), iar sub a doua, posesia 
de drept privat, esenţială pentru un jurist, şi căreia din această cauză 
îi dă şi formula interdictală din edict (inutilizabilă pentru possessiones 
şi pentru possessio asupra lor, acestea fiind desfiinţate de circa cincizeci 
de ani). Bine înţeles, la această dată posesia privată nu era încă desprinsă 
de analogia cu posesia asupra unui a. p . şi de aceea Gallus reţine usus ca 
un element caracteristic al noii noţiuni. 

Textul rămîne important pentru istoria procesului de elaborare a 
teoriei posesiei private în sec. I î. e. n., şi indirect pentru noţiunea de v.p. 
(abstractă), dar nu pentru aceea de possessiones (în sens material). Cît 
priveşte recenta reconstituire a lui Ciapessoni, adesea arbitrară din punct 
de vedere diplomatic, este vorba în fond de o interpretare a gîndirii reale a 
lui Aelius Gallus, şi ea se poate dovedi îndreptăţită, chiar dacă în litera ei 
restituirea nu este în totul admisibilă. într-adevăr, denaturarea sensului 
poate fi efectul rezumării stîngace a lui Festus, nu al unei transmisiuni 
defectuoase a textului, şi avem impresia că autorul italian cu acest titlu 
a propus reconstituirea sa. Temeinicia unei astfel de interpretări priyeşte 
însă numai raportul dintre posesia privată şi noţiunea de res incorporalis y 
problemă de care ne vom ocupa în partea a doua a cercetărilor noastre 2 . 


1 Cum îl consideră, de pildă Niebuhr, Hist, rom., tr. Golb^ry, 1834, III, p. 186, n. 283 
şi atunci cînd afirmă că cele două texte di*n Festus ( possessio şi possessiones) se contra¬ 
zic, unul definind p. prin ager , iar altul prin usus agri. Introducerea, în definiţie a lui 
fundus , alături de ager, dovedeşte că era vorba de o lărgire a noţiunii de posesie pentru 
nevoile dreptului privat. 

2 înaintea lui Ciapessoni, textul era interpretat în sensul că Aelius Gallus excludea 
possesio dintre lucrurile quae tangi possunt , aşezînd-o implicit în categoria de ceea ce ulterior 
se vor numi res corporales (alături de usucapio , tutela , gens, agnatio , pe care Cicero, în textul 
celebru din Top., 5.26, le dă ca exemple de res quae intelliguntur). Ciapessoni, prin reconstituirea 
propusă, ajunge să atribuie lui Gallus, nu definirea posesiei, ca fiind o res incorporalis, ci pre- 
ciziunca că lucrurile, asupra cărora poartă possessio, id est usus , trebuie să fie quae tangi possunt , 
adică res corporales (Sic : D , 41,2.3. pr.). Diferenţa este sensibilă, dar în ambele cazuri Gallus 
se dovedeşte primul jurist care aplică teoretic în drept, şi cu scopuri de clasificare şi definire, 
noţiunea de corporalitate. 
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Celelalte două texte (a) şi (6) paralele definesc noţiunea concretă 
de v. p . 

O astfel de posesiune este descrisă ca un ager late patens , caracter 
latifundiar unanim admis pentru ultimele două secole ale Republicii — 
mai ales sub formă de păşuni, pentru cei ce admit autenticitatea legii 
Licinia de modo agrorum , cu interdicţia ei antilatifundiară — dar care 
nu poate fi extins şi asupra epocii mai vechi. De altfel, late patens evocă şi 
caracterul de ogor nehotărnicit ( arcifinius ), al acestor parcele. 

Ambele texte definesc v, p . ca fiind un ager publicus privatusque, 
noţiune din cele mai controversate, de peste o Sută de ani, şi din cele mai 
dificile de lămurit ale materiei noastre. Atrăgînd, cel dinţii, atenţia asupra 
caracterului de adaus al lui privatique în textul lui Festus, Niebuhr inter¬ 
preta expresia a. p. p. que ca denumirea unui drept de folosinţă asupra 
terenurilor care rămîneau proprietatea statului roman. Huschke presu¬ 
punea că această formă de posesie se năştea pe agri care altă dată fuseseră 
în parte publici şi în parte privaţi ; Rudorff îi considera agri publici conce- 
daţi folosinţei private, pe cînd Yoigt vedea în a, p. p. que o figură juridică 
specifică, intermediară între a . publicus (proprietatea statului) şi a. pri - 
vatus (proprietatea quiritară), definit mai recent de către Cardinali ca un 
drept de folosinţă (diritto di godimento) şi de către Zancan, ca un drept 


Dacă re întrebăm însă care din cele două teze are sorţi să redea mai just gîndirea lui 
Gallus, noi nu ezităm să ne pronunţăm pentru teza tradiţională. 

în forma propusă de Ciapessoni, textul ajunge să repete inutil aceeaşi idee: possessio est.. 
usus quidam tiqri.. . non ipse fundus .. . non enim possessio est res ipsa possessa , sed rei usus... 
în al doilea rînd, repetiţia : sen rei usus, e rebus qnae tangi possunt este stilistic un solieism nevero¬ 
simil. Dimpotrivă, dacă se admite că în fraza intermediară Gallus califica posesia drept o res 
quae tangi non potest, legătura între fraza I şi III este logică: fraza I: possessio non est ipse 
fundus; fraza II: possessio nu este un lucru corporal; fraza III : posesorul nu poate zice că 
ceva este al său (deoarece acest ceva ar trebui să fie un corpus , ceea ce posesia nu este). 

Cît priveşte, fondul, gîndirea lui Gallus ne apare direct influenţată de aceea a lui Cicero 
{sau cel puţin echivalentă ei), care făcea din gens 9 agnatio , exemple de lucruri incorporale. 
Pe vremea lui Gallus vechea posesie era încă vie în toate spiritele şi, cu caracterul ei de situaţie 
juridică din domeniul lui a. p. y nimic mai firesc şi mai corect, din punct de vedere al teoriei 
corporalităţii la Cicero şi la Gallus, decît să fie considerată ca notio , ca o res quae intelligitur . 
De altfel, chiar posesia privată, definită ca simplă stăpînire materială a lucrului ar fi în teoria 
ciceroniană tot o res incorporalis , din moment ce este admis ca numai în mod ilogic, din cauza 
concepţiei tradiţionale că proprietatea este un ( corpus) meum esse y aceasta din urmă a rămas 
un drept care se confundă cu obiectul său, res. 

în schema stabilizată (Cuq o întregea cu schema lui Cicero; Monier o consideră diferită 
de cea ciceroniană), se ajunge, cu excepţia proprietăţii, la opoziţia între corpora (res c.) şi iura 
(res /.). în această schemă, posesia nu pare cuprinsă ( sic : Monier). Avem impresia că Aelius 
Gallus, cu o concepţie mai aproape de aceea a lui Cicero, decît a lui Gaius, despre corporalitate 
în drept, tindea să înglobeze possessio, încă dominată de analogia cu p.a.p., printre res incorpo- 
rales , alături de celelalte drepturi (minus proprietatea). Juriştii clasici însă, accentuînd elementul 
de fapt al posesiei, s-au găsit în imposibilitate de a menţine concepţia lui Gallus şi, limitînd 
diviziunea la corpora si la iura, au lăsat posesia în afara ei, cu singura preciziune că nu poate 
avea, ca obiect (în dreptul clasic), decît un corpus. 

R. Monier, I.o possession est-elle une chose incorporelle, în R.l.D.A. y V, 1950, în Mtlanges 
F. de Visscher y IV, p. 235 — 244, citînd destul de rapid textul din Festus, nu trage din niciuna 
din concluziile noastre şi pare a-i ignora cu totul importanţa, atît pentru teoria generală a cor¬ 
poralităţii la primii jurişti romani şi pentru calificarea posesiei drept res corporalis (susţinută 
de M. Villey, R.H.D. , 1947, p. 14 urm. şi Legons d’hist. de la philosophie du droit, 1954, p. 210, 
cu referire la textul din Festus, şi cu precizarea că într-un „limbaj mai corect” posesia nu mai 
«ste un „lucru”, res). 
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de stăpînire (diritto di signoria ), acest autor precizînd că din punct de 
vedere al dreptului public avem de-a face cu un a. publicus , iar din acela al 
dreptului privat, cu un a. privatus . 

Expresia a . p . p. que este interpretată de Levi în sensul că posesia 
există şi asupra unui a. publicus , şi asupra unui a privatus , ceea ce este 
adevărat pentru epoca posterioară extinderii posesiei în dreptul privat, dar 
în acest caz definiţia lui Festus nu se potriveşte noţiunii de possessio asupra 
unui ager exclusiv privatus . După Max Kaser 1 , care, ca şi Bozza 2 , vede în 
possessio a . p. nu un drept, ci o putere de fapt, expresia a. p . p . que n-are 
valoare tehnică, ci se limitează să indice că parcela, deşi face parte din a. 
publicus , este susceptibilă de moştenire şi capătă un caracter privat prin 
apărarea interdictală de care se bucură. Puterea de fapt, al cărei obiect îl 
formează ager publicus privatusque , este astfel definită de Bozza : domi¬ 
naţia de fapt revocabilă şi gratuită, exercitată asupra lui ager publicus de 
cetăţeni, şi care are un titlu în concesiunea din partea senatului, ceea ce 
presupune că puterea există cît timp obiectul este la dispoziţia posesorului, 
fără drept de înstrăinare iure civile şi fără înscriere a parcelei în regis¬ 
trele censului. 

Pentru noi, ipoteza adăugirii tîrzîi a lui privatique — adaus care 
are nevoie de explicaţie, putînd oglindi concepţia, exactă sau greşită, a 
autorului lui — ca şi ipoteza alterării textului, ne par şi facile şi neînte¬ 
meiate. Forma a. p . p. que este oarecum autentificată, pentru epoca la 
care scria Festus (sec. II — III e. n.), prin prezenţa ei atît în manuscrisul 
tardiv care ne-a transmis opera acestuia, cît şi în prelucrarea articolului 
possessiones , dată de Isidorus, după alt manuscris al operei lui Festus ; 
expresia se găsea deci în modelul comun din care derivă cele două versiuni 
de care dispunem astăzi. Independent de aceasta, contradicţia semnalată 
între publicus şi privatus îşi găseşte justificarea, dacă o apropiem de ager 
privatus vactigalisque , unde o formă de proprietate a statului (după unii 
autori) sau de proprietate privată (M. Kaser) este denumită cu o expresie 
formată dintr-un termen propriu lui ager publicus şi un altul propriu lui 
ager privatus . în fine, toate categoriile de agri (inclusiv cel privatus) fiind 
tratate în materia noastră ca forme derivînd din ager publicus , niciuna 
n-ar fi fost satisfăcător definită, dacă autorul s-ar fi limitat să spună : 
possessiones sunt agri late patentes publici . Dimpotrivă, demersul gîndirii 
devine firesc prin precizarea că este vorba nu de un ager privatus vectiga- 
lisque (care avea altă condiţie juridică), ci de un a. publicus privatusque. 
Expresia poate foarte bine să fi oglindit interesul posesorilor de a accentua 
asemănarea poziţiei lor cu aceea de proprietar quiritar, fără a putea merge 
atît de departe, încît să suprime referinţa la calitatea de publici a terenu¬ 
rilor respective; dar ea poate fi tot aşa de bine o calificare dată vechilor 
posesiuni într-o perspectivă istorică, la o epocă în care vechii agri publici 
deveniseră exclusiv privaţi . Oonjuncţiunea contradictorie folosită la Festus, 
poate după modelul său, ar fi indicat că este vorba de actuali agri privaţi,. 


1 Die Typen etc., p. 6 şi 32, cu lit. controversei, de completat cu cea dată de Bozzn > 
La possessio aeWager publicus , I, p. 10 n. 2. 

2 Op. cit., p. 10 şi urm. 


www.cimec.ro 



27 


DE LA „POSSESSIONES" L\ ,.POSSESSIO“ 


111 


care altă dată — initio , cum spune Isidorus mai departe, pentru a intro¬ 
duce aceeaşi perspectivă istorică — fuseseră 'publici. 

Textul lui Festus, ca şi cel din Isidor, precizează, mai departe, că 
vechile posesiuni nu pot face obiect de mancipaţiune — sau de proprie¬ 
tate quiritară, dacă se admite amendarea lui Bonfante, mancipio 1 . Ca 
agri publici , o asemenea precauţiune ar fi fost inutilă. Pentru un ager 
care era declarat „şi” privatus , ea devenea necesară şi excludea asimilarea 
acestor posesiuni cu proprietatea quiritară. Preciziune cu atît mai nece¬ 
sară, cu cît tendinţa trebuie să fi fost de a se mancipa astfel de terenuri, 
mărind confuzia între agri privaţi şi possessiones. Este o situaţie care se va 
repeta în cazul proprietăţii provinciale (agri stipendiari ), despre care Fron- 
tinus (Lachmann, I, 36,3—6) avea nevoie să spună: qui nexum non 
habent , neque possidendo ab alio quaeri possunt ... sed nec mancipatio eorum 
legitima potest esse. 

Dar pe cînd Frontinus excludea — foarte corect — şi aplicarea man- 
cipaţiunii şi a uzucapiunii la a. s ., Festus (într-o incidenţă care lipseşte la 
Isidorus) declară că posesiunile usu tenebantur , ca urmare tocmai a inapli- 
cabilităţii mancipaţiunii. 

Este evident că usu , aici, nu înseamnă uzucapiune. 

Albertario, făcînd din usus un echivalent 2 al lui possidere , ajunge 
la un nonsens : possessiones ... possessione tenebantur. Or, găsim la Titus 
Livius expresia sacella publicaque loca {usu} occupata a privatis (40, 51,8), iar 
Hyginus (116,1 — 2), pentru a exprima o practică de nerespectare a prescrip¬ 
ţiilor (leges venăitionis) privitoare la un ager quaestorius , vorbeşte de te* 
tustas tamen longi temporis (care) plerumque paene similem reddidit occu- 
patorum agrorum condicionem . TJsu (tenebantur) la Festus, ca şi occupata la 
Livius, nu poate însemna decît „folosirea îndelungată, ca un obicei”. Aceasta, 
şi uneori fructus , sau usus et fructus şi nu posesia, erau opuse lui man - 
cipium , lui mancipium et nexum , iar în textul nostru, mancipaţiunii. La 
epoca la care Festus, sau mai exact sursa lui, priveau fenomenul pose¬ 
siunilor, temeiul juridic al acestora — ce nu putea fi un act determinat 
ca mancipaţiunea şi deci dobîndirea unei proprietăţi quiritare — apărea a 
fi usuSy vetustas longi temporis sau, la Cicero, mulţi anni aut etiam saeculi , 
ceea ce pentru noi este preţios de reţinut, dar nu epuizează problema ade¬ 
văratului fundament al instituţiei. 

In textul lui Isidorus, apare un initio , absent la Festus, ceea ce per¬ 
mite să bănuim că el se afla la modelul lor comun, ca şi finalul unde et nun - 
cupatiy de asemenea omis de Festus. Această sugestivă preciziune ne în¬ 
deamnă să credem că textul avea un caracter net istoric, precizînd că 
cele enunţate în el se aplicau altă dată, la începutul instituţiei (compară : 
non tenebantur , nu tenent), în raport cu vremea scriitorului, cînd regimul 
vechilor posesiuni dispăruse. 


1 Pentru noi, mancipatio este aici tot aşa de la locul lui, ca şi în textul lui Frontinus 
(citat mai departe), din care rezultă că era necesar să se precizeze inaplicabilitatea mancipaţiunei, 
la terenuri care în drept o excludeau (agri stipendiarii). 

2 Cf. Bonfante, Ser. giur. vâri, II, p. 83 : „usus este un concept identic sau corelativ cu 
possessio şi ca atare, opus lui dominium”> şi p. 471 : „usus... nu c decît antica denumire pentru 
possessfo”. 
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Cît priveşte finala unde et nuncupati , deşi prezentă numai la Isidorus 
noi n-o tratăm ca un adaos isidiorian, fără 1 relevanţă pentru noţiunea veche 
definită, ci un fragment din modelul comun al lui Isidorus şi al copiei 
lui Festus transmisă nouă. Această finală noi o interpretăm în sensul de 
unde et agri nuncupati dicti (sau dictae referit la possessiones) sunt , ager 
nuncupatus fiind o altă denumire tehnică pentru possessio , în accepţiunea lui 
concretă de parcelă. Nu ignorăm însă, bineînţeles, că această noţiune pre¬ 
supusă de noi, poate fi înlăturată din text, dacă finala este citită cu sensul 
de : unde (din faptul că quisque ... possedit) et nuncupati sunt (hi agri) r 
possessiones = de unde li se trage numele 2 . Aceasta însă ne obligă să admi¬ 
tem că Isidorus s-a constrîns la o evidentă tautologie, spunînd într-un text 
savant, de antichităţi romane, că possessiones şi-au primit acest nume 
fiindcă possessor possidet . Ceeace nu este imposibil, dar nu firesc. 

La aceste texte care definesc possessio , se adăuga grupa de texte 
gromatice bine cunoscute, care pun în relief caracterul de agri occupatorii 
al acestor posesiuni. 

Frontinus şi Hyginus explică această denumire prin originea tere¬ 
nurilor, cucerirea în războaiele victorioase (occupatio bellica) şi precizează, 
că particularii ocupau cu acel prilej întinderi care depăşeau nevoilor mo¬ 
mentane de cultură. Ager arcifinius ar fi un sinonim, explicat de Varro 
(apud Frontinum, 1.6) prin ab arcendis hostibus. 

Sicculus Flacus (138.9—20) şiAgennius Urbicus(2.22 ; 5.22) pun denu¬ 
mirea de a. o. şi în legătură cu actul de ocupare al particularilor, pe cînd 
arcifinius este explicat de ei prin caracterul natural al hotarelor : rîuri, 
şanţuri, coline, vii, arbori (sens menţionat şi de Frontinus, alături de 
etimologia varroniană). 

Lex agraria a. 111 î. e. n. (1. 2) se referă la actul de ocupare al particu¬ 
larului, pentru un ager oqupatus. 

în realitate, cele două definiţii oglindesc aspecte diferite ale aceluiaşi 
proces istoric. Posesiunile luau fiinţă pe terenuri ocupate de armatele 
romane de la duşmanii învinşi, iar cele două operaţii, foarte apropiate, 
uneori se vor fi confundat, cînd posesorii erau şi cuceritorii reali. Ulterior, 
cele două operaţii s-au separat tot mai mult una de alta, păstrîndu-şi o 
valoare juridică numai occupatio făcută de particular faţă de stat. 

Caracterul artificial, nehotărnicit al posesiunilor indică absenţa 
operaţiilor de limitaţie şi adsignaţie, rezervate proprietăţii quiritare. Se 
poate* presupune că şi din punct de vedere economic se stabilea o selec- 
ţiune, în sensul că terenurile proprii agriculturii erau transformate în mici 
loturi, ca agri divisi et adsignati , agri limitaţi , rămînînd pentru ocupare 
terenurile de păşune. Explicaţia lui Appianus (I, 7) că se ocupau terenurile 
rămase necultivate din cauza războiului, este pur retorică. Spre deosebire 
de alte categorii de terenuri din a. p ., de pildă agri vectigales , care erau 
înscrişi în formae locorum , avînd fiecare o lex locationis (Hyginus, 116, 17 ; 
21; 25), şi de agri quaestorii care aveau o lex venditionis , posesiunile nu 


1 Sic : M. Kaser (într-o comunicare particulară). 

2 Este interpretarea textului pe care, după cît îmi comunică recent, o consideră firească 
profesorul Ph. Meylan. 
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par să fi fost supuse la nici o evidenţă de acest fel, folosindu-se numai unele 
formae privatae sau voluntariae , ,,quae nec ipsos vicinis nec sibi vicinos 
obligant m , ceea ce explică starea de confuzie la care este unanim admis că 
s-a ajuns cu vremea. în realitate, vom vedea că la început actul numit 
nuncupatio lasă să se bănuiască posibilitatea unei evidenţe rudimentare, 
dar ea n-a fost de natură să înlăture confuzia la care ne referim, aşa cum nici 
leges în materie de agri quaestorii n-aii împiedicat-o pentru aceştia 2 . 


B. Procedura de luare în stăpînire 

Textele gramaticilor, ca şi legea agrară din 111 î. e. n., denumesc 
occupatio , occupare , actul de luare în stăpînire al unei possessio , de unde 
şi denumirea tehnică de ager occupatorius , întîlnită. în legătură cu acelaşi 
moment, Hyginus menţionează formalitatea ,,înconjurării” terenului : 
quantum in spem colendi habuerat ambiebat . Se ocupa nu numai terenul 
necesar pentru nevoile prezente, ci şi pentru cele viitoare, ale gospodăriei 
patriciene 3 . La acelaşi moment credem noi că trebuie referită şi expresia 
neglijată de agri nuncupati , din textul mai sus citat al lui Isidorus din 
Sevilla (XV.13.3). 

Autorii nedînd pînă acum atenţie decît termenului de occupatio , 
interpretată ca un act de ocupare materială, de ocupare de fapt, au găsit 
în el o confirmare a caracterului de putere de fapt al posesiei rezultată 
dintr-un astfel de act. 

Problema credem că este greşit pusă. Trebuie să distingem occupatio 
bellica , actul militar de cucerire de la un duşman, şi occupatio aplicată lui 
ager publicus , după terminarea războiului şi uneori, probabil, la un interval 
apreciabil după aceea. Prin analogie cu occupatio , aşa cum acest mod de 
dobîndire al proprietăţii quiritare apare în dreptul civil clasic, procedura 
în materie de possessiones 4 este în general înţeleasă ca un act unilateral, 
neformal, de pură luare în stăpînire a terenului, insistîndu-se asupra împre¬ 
jurării că ocuparea întinderii ce posesorul speră să poată cultiva 5 , făcea din 
el un apreciator suveran al actului săvîrşit. Interdicţia pronunţată de legea 
agrară din 111 î.e.n. de a nu se mai face ocupări ar duce la aceeaşi concluzie 6 . 

Analogia de la care se pleacă nu este hotărîtoare. Occupatio este un 
act tot aşa de unilateral ca şi manu-capere , ceea ce nu-1 împiedică pe acesta 


1 Sic. Flaccus, 138, 16 — 17. Toate trimiterile noaste privitoare la agrimensores sînt 
făcute la ediţia G. Lachmann — A. Rudorff, Die Schriften der Romisdhen Feldmesser , I, 
Berlin, 1848. 

2 Hyginus, 115,15-116,4. 

3 Agen. Urbicus, 2,21 : quis non solum tanlum occupabat unus quisque quantum colere 
praesenti tempore poterat, sed quantum in spe colendi habuerat ambiebat. Sic. Flaccus, 137,19: 
nec tantum occupaverunt quod colere poluissent , sed quantum in spem colendi reservavere; 138,9 : 
Deinde ut quisque virtute quid occupavit , arcendo vicinum arcifinalem dixit . Hyginus, 115,6. 

4 Lex agraria a. 111 î.e.n., 1.25: neive... agrum oqupatum, habeto. Agen. Urbicus 
(nota 3, mai sus): occupabat unus quisque. Sic. Flacus, (nota 3 mai sus) : quisque ... occu- 
pavit ; nec tantum occupaverunt. Hyginus, 115,6 : occupabat unus quisque. Fcstus, v- o posses¬ 
siones : quisque occupaverat. 

6 Hyginus, Siculus Flaccus, Agennius Urbicus. 

6 Kaser, Die Typen, etc., p. 28. 
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să stilizeze o operaţie bilaterală. Ob-capere şi mann-capere ca şi pignoris- 
capio sînt acte care se grefează pe un ritual, ritualul luării în stăpînire 
-( capio , capere ). Degradarea acestui ritual în occupatio a dreptului dezvoltat 
nu implică, în mod necesar, aceeaşi degradare a ritualului de capere , la 
origini şi în alte domenii străine dreptului privat, cum este acela al posesi¬ 
unilor din ager publicus. Faţă de formalismul limitărilor, adsignaţiunilor 
şi chiar al celorlalte operaţii legate de o forma censualis , este totuşi surprin¬ 
zător să vedem regimul posesiunilor alcătuindu-se ca o singularitate, la 
adăpost de orice formă, de orice procedură formală. 

Sub rezerva degradărilor ulterioare ale procedurii, pe linia abuzu¬ 
rilor semnalate, noi înclinăm să interpretăm actul de occupatio ca o formă a 
ritului de capere , unit cu ritul ocolirii hotarelor ( ambiebat ), adaptate actului 
atît de important al înstăpînirii pe un teren pentru a-1 pune în valoare din 
punct de vedere economic. Iar pentru ca terenul astfel,,recepţionat” să poată 
lua numele de ager nuncupatus — la care ne conduce finalul textului din 
Isidorus — trebuie să admitem că se pronunţa cu această ocazie o nuncu- 
patio , ceea ce face verosimilă chiar existenţa unei lex fundi sau agri, a cărei 
practică, deopotrivă cu aceea a nuncupatiunei, a putut cădea în desue¬ 
tudine, în condiţii asupra cărora vom încerca unele conjecturi. 

Înainte de a continua argumentarea noastră în favoarea existenţei 
unei nuncupatio , să amintim că structura unilaterală şi de pur fapt a actului 
de occupatio , admisă de unii autori, este contrazisă de sursele noastre, 
independent de ipoteza la care ne poate conduce textul din Isidorus. 
După Appianus, I, 7 2 , cetăţenii erau invitaţi de stat să ia pămînturile în 
stăpînire, iar Niebuhr 3 se gîndea la un edict, menţionat expres de Hyginus 4 . 
Valoarea ambelor texte, de dată tîrzie, este contestată de Bozza 5 , care 
crede că autorii lor au confundat agri occupatori cu agri quaestorii . Totuşi 
confuzia n-ar fi fost aşa de uşor de făcut, dacă ocuparea posesiunilor ar fi 
avut loc — în fapt — fără nici un amestec al autorităţii. De altfel, însăşi 
autoarea citată înlătură ideea unui edict, pentru a admite că numai senatul 
putea fi competent să decidă cu privire la nişte concesiuni de ager publicus , 
altele decît cele ce comportau o arendare sau o transformare în agri privaţi . 
Un ecou al unei astfel de competenţe noi am înclina să-l găsim în textul 
lui Festus, relativ la concesiile de precarii din ager publicus făcute tenui- 
oribus (V-o Patres). 

Odată admisă, pe această bază neprecisă, existenţa unei participări 
a statului la actul de ocupaţie, devine cu totul verosimilă folosirea unei 
formalităţi de tipul nuncupaţiunii. Pentru a-i înţelege rostul, să ne amintim, 
cu propriile cuvinte ale lui Festus, ce era o nuncupatio , cunoscută de altfel 
din ritualul mancipaţiunii şi nexum- ului (cum nexum faciet mancipiumque, 


1 Independent de problema etimologiei reale a lui mancipatio ; vezi Ph. Meylan, 
citat şi aprobat de Fr. Sturm, Abalienatio, Giuffrfc, Milano, 1957, p. 166, n. 29. 

2 „în privinţa pămînturilor necultivate din pricina războiului şi care creşteau..întrucît 
nu aveau timp să şi le împartă, au proclamat că oricine vrea le poate lucra, dorind în schimb 
un impozit din recolta anuală...” 

3 Hi st. rom., tr. Golbdry, 1834, III, p. 194. 

4 De limit., 197.13 : cum possidere unicuique plus quam edictum continebat non licerel. 

6 La possessio dcll’a.p., p. 78 — 80. 
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uti lungua nuncupassit , ita ius esto): Nuncupata pecunia est , ut ait Cincius 
ini. II de officio iurisconsulti, „nominala certa ”, ,,nominibus propriis pro- 
nuntiata ”. . . 

Vota nuncupata dicuntur , gwae consules praetores , cwra in provinciam 
proficiscuntur , faciunt: ea in tabulas praesentibus multis referuntur. At 
JSantra l. II de verborum antiquitate satis multis „nuncupata ”, conligit 
non „decreto nominala u significare , sed „promissa et quasi testificata ”, 
„circumscripta ”, „recepta” quod etiam in votis nuncupandis esse conveni- 
entius . 

Dacă nu numai Festus, dar chiar una din sursele lui, Santra, avea 
greutate să determine sensul exact al unui vechi termen din ritualul vieţii 
publice şi private, în ciuda folosirii lui în mancipaţiunea la care se referă 
expres Cincius, şi care nu dispare decît după Festus, este firesc să fie mâi 
greu de interpretat pentru noi enigmaticul agri nuncupati conservat de 
Isidorus (şi dispărut din textul corespunzător al lui Festus). 

Din moment ce nuncupatio se putea raporta la un decret al magis¬ 
tratului, ager nuncupatus ar putea fi, la prima vedere, parcela atribuită 
patricianului printr-un act formal al puterii de stat : ager decreto nuncu¬ 
patus. Am văzut că mulţi istorici admit ideea unui decret, dar fără o formă 
nuncupati vă care să fie pusă în legătură cu informaţia dată de Isidorus. 
Noi credem că practica aceasta străveche se reducea, poate, la o autorizare 
generală, şi că în orice caz ea va fi căzut în desuetudine, şi ocupările s-au 
continuat fără decret de autorizare. înclinăm şi noi să credem că dacă practica 
ar fi avut o consistenţă istorică mai recentă, ni s-ar fi transmis ceva din 
ea, mai ales că posesorii ar fi avut tot interesul să invoce această origine. 

Ni se pare deci mai firesc să vedem în nuncupatio un act săvîrşit de 
occupans , în sensul dat de Cincius : „nominala certa ”, „nominibus propriis 
pronuntiata” ; sau de Santra : promissa , testificata , circumscripta , recepta. 
Ar fi deci vorba de o declaraţie solemnă, în care occupans preciza despre ce 
ager era vorba, lua drept martori pe cei ce asistau la acest act, poate promi¬ 
teau îndeplinirea anumitor sarcini (promissa), care constituiau tot atîtea 
recepta , drepturi rezervate, pentru stat. O asemenea practică nu excludea, 
ca punct de plecare, actul general sau concret de autorizare a ocupării, 
emanat de la un organ de stat, senat sau magistrat. 

în ipoteza noastră, surprinzătorul initio nommancipatione din vari¬ 
anta isidoriană a textului — incorect construit, cum rezultă din comparaţia 


1 Pentru noţiunea de nuncupata , vezi al nostru Essai d’une thiorie generale des leges privatae, 
1932, p. 54 — 55, iar pentru cea de receptio, recepta, recepticius, vezi studiul nostru Reci pere et 
servus recepticius , în Etudes de philologie juridiques et de droit romain , 1940, p. 93—108. 

Menţionăm că utilizarea concurentă a aceluiaşi act şi în ius civile , ca domeniu de ius, 
şi în legătură cu exploatarea lui ager publicus, considerat ca făcînd parte din factum, nu infirmă 
cu nimic concepţia noastră cu privire la opoziţia lui ius — factum. N-ar fi singurul caz în care 
aceiaşi termeni şi acte oarecum comune ( manceps — mancipatio ; tex locationis — locaiio conductio ; 
l'x venditionis — emplio vendilio ; fides) se întîlnesc şi în domeniul administrativ şi în ius civile, 
fără ca prin aceasta formalismul celui dintîi să înceteze de a fi parlicularist şi exclusiv în raporL 
cu cel din urmă, şi fără ca cele două domenii să alcătuiască un sistem unitar. 

Dar constatarea făcută aici va fi un argument în plus pentru a conchide mai tîrziu că, 
în parte, factum, ca antiteză a lui ius, putea forma şi el unele sectoare juridice, cu normele lor 
specifice. 
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cu Festus : quia non mancipatione sed usu tenebantur — capătă un început 
de lămurire : possessio purta numele de ager nuncupatus , fără a fi făcut 
obiectul unui act per aes ei libram ; dar cum nuncupatio nu era mai puţin 
legată intim de un astfel de act, nimic mai firesc, deci, decît să se fi resimţit 
nevoia, la o epocă în care nuncupaţia librală era cea mai curentă, dacă nu 
singura în uz, de a se preciza că un ager , deşi nuncupatus — initio — la ori¬ 
gine, atunci cînd purta acest nume — nu comporta şi un act de dobîndire 
per aes et libram . 

Căderea finalului unde et nuncupati , în versiunea lui Festus — cel 
care consacrase un articol noţiunii de nuncupata — este încă o dovadă de 
vicisitudinile acestui fragment. De altfel, şi alte amenajări interioare 
au putut suprima părţi interesante prin care Yerrius Flaccus şi mai sigur 
Aelius Gallus — juristul care se plecase cu interes asupra noţiunii compli¬ 
cate de possessio — lămureau pe nuncupati (agri). Neputînd urmări mai 
departe această ipoteză, ne oprim la apropierile schiţate aci. Adîncirea 
lor, în măsura posibilă, va trebui făcută intr-un studiu osebit. 

C. Regimul juridic 

Revocabilitatea . Vechile posesiuni sînt concesiuni revocabile în drept, 
precarii, valabile dum populus senatusque Romanus vellet (C.I.L., II, 5041 : 
Decretum L. Aem. Pauli , a. 189, Bruns, Fontes, p. 240), dar nefăcînd nici¬ 
odată în fapt obiectul unei revocări individuale. Iată un punct asupra 
căruia toţi autorii sînt de acord. Cu această optică „privatistă” însă, 
problema ni se pare prea uşor şi artificial expediată. Generalitatea — timp 
de secole — a renunţării la aşa-zisul drept de revocare este un element 
care nu poate să nu aibă cauze adînci şi nu poate fi socotită, în dreptul 
public, ca echivalentă cu starea de fapt din dreptul privat clasic, din moment 
ce locul cutumei ca sursă de drept în lumea romană este bine cunoscut. 
De asemenea, împrejurarea că atunci cînd lupta de clasă cere abolirea 
posesiunilor, nimeni nu se gîndeşte să pună în mişcare dreptul de revocare, 
ci operaţia a trebuit să ia caracterul unei limitări şi apoi al unei exproprieri 
prin lege. 

în realitate, ideea de revocare este dedusă pentru finele Bepublicii, 
din structura, precis conturată la acea epocă, a lui ager publicus. Nu aceeaşi 
a putut fi situaţia în epoca îndepărtată a originilor posesiunilor, cînd 
destinaţia terenurilor cucerite a putut oscila între apropriaţiunea noilor 
pămînturi de către patricienii întemeietori ai statului-cetate, şi constituirea 
ei ca proprietate obştească în sensul în care această formaţie a triumfat 
în istoria statului roman. 

Plata unei dijme. Din punct de vedere al sistemului general de exploa¬ 
tare a lui a . p . la finele Republicii, plata unui vectigal , canon , solarium y 
pentru posesiunile ocupate, ar reprezenta dreptul comun în materie.* 
Plata unei dijme în natură este menţionată la Appianus 1 şi la Cicero 2 , 


1 1,7: 1/10 din semănături, 1/5 din pomet; de asemenea un număr de animale mari 
sau mici, dacă se ocupau cu creşterea vitelor. 

2 Brut., 36, 136. 
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pe cînd la Titus Livius 1 şi la Dionysios din Halicarnas 2 ea apare numai ca 
un proiect nerealizat. Printre autorii moderni, s-a susţinut, fireşte, existenţa 
vectigalului 3 , căderea lui în desuetudine 4 sau apariţia lui tîrzie, părerea 
dominantă 5 fiind fixată în sensul caracterului gratuit al vechilor posesiuni, 
recent demonstrat încă o dată în mod amplu de Francesca Bozza 6 . 


D. Drepturile posesorilor 

Următoarele soluţii sînt unanim admise : dreptul de cea mai 
largă folosinţă, usus , colere , constituind după sursele noastre tîrzii (Festus, 
Agennius Urbicus, Siculus Flaccus, Hyginus) însăşi finalitatea instituţiei; 
dreptul de a constitui pe o possessio revocabilă un precariu revocabil în 
folosul clienţilor sau, mai tîrziu, al altor beneficiari; de a transmite moşte¬ 
nitorilor calitatea de posesor, nu în temeiul unei norme de drept scris, 
nemenţionată de nimeni, dar ca un obicei practicat timp de secole (Cicero, 
Florus, Hyginus). De aci fuziuni deosebite între possessiones şi agri privaţi. 

Eămîne controversat dreptul de înstrăinare între vii. Appianus 7 
îl admite ca o realitate de care s-au izbit adversarii sistemului de possessi¬ 
ones în aplicarea reformelor lui Tib. Gracchus : ,,Alţii susţineau că aceste 
terenuri fuseseră cumpărate cu banii din zestrea soţiilor, sau că terenul 
fusese dăruit ca zestre copiilor lor. Creditorii obiectau şi ei că li se datorează 
bani pentru aceste terenuri” (constituite în gaj ?). Siculus Flaccus 8 admite 
indirect dreptul de înstrăinare, atunci cînd, vorbind de agri occupatorii , 
declară : sed , tit supra diximus , emendo vendendoque aliquas partieulas ita 
confunăerunt possessores , ut ad occupatoriorum condicionem reciderint. Unii 
autori admit alienabilitatea 9 , alţii o admit excluzînd uzucapiunea 10 , alţii, 
în fine, ca M. Kaser 11 , o neagă, în drept, dar sînt de acord că faţă de lipsa 
de opoziţie a statului, înstrăinările se produceau în practică, desigur nu 
sub forma mancipaţiunei, exclusă de Festus şi Isidorus, ci, aşa cum bănuia 
M. Weber, printr-o tradiţie ex iusta causa . 

Pentru noi, problema drepturilor de dispoziţie ale vechilor posesori 
se pune în aceiaşi termeni ca şi problema revocabilităţii. Lăsînd la o parte 
formele de înstrăinare iure civili , care nu puteau fi aplicate, dreptul de dispo¬ 
ziţie merge destul de departe, mai ales în condiţiile de neexecutare a aşa- 
zisului drept de revocare din partea statului. Dacă la toate problemele se 
răspunde cu magica ,,stare de fapt”, dificultăţile sînt formal înlăturate. 


1 IV. 36. 

2 VIII. 73,76. 

3 Cosla,. Storia , 1925, p. 189 ; Cicerone giur., 1927, p. 120 ; B. Kiibler. Ges. d. rom . Rechts , 
1925, p. 120, Cardinali, în Historia, VII, 1933, p. 521. 

4 G. Humbert, Dicl. Ant. gr. rom., v-o ager; B. Kiibler, loc. cit. 

5 Karlova, "Weber, Beaudouin, Schilling, Zancan ; cf. Kaser, op. cil., p. 79. 

6 Op. cit., p. 19 urm., aprobată de Kaser, op. cit., p. 28. 

7 App., loc. cil., Plut., Gracch., 8; G. Humbert, loc. cit.; Maşkin, op. cit., p. 155. 

B Lachmann, I, 154, 3 urm. (cf. 152, 28 urm.). 

0 Costa, Storia, p. 190; Cicerone giur., I, p. 120; Kiibler, loc. cit. 

10 Kiibler, ibid. 

11 Op. cit., p. 45; Eigenlum u. Besilz.. j). 247 urm. 
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Dar noi de vom îngădui să căutăm o explicare mai puţin formală, oricît 
de impresionantă pare logica celor care pornesc de la alternativa tehnică : 
sau drept consacrat de dreptul civil (ager privatus) sau putere de fapt. 
De altfel, chiar autorii care consideră incompatibil dreptul de dispoziţie 
asupra vechilor posesiuni, cu dreptul de proprietate al statului asupra lui 
a. p., declară, atunci cînd este vorba să împace acelaşi drept, cu concesiunea 
provincială sub formă de ager tributarius sau stipendiarus , şi definită tot 
cu ajutorul noţiunii de possessio : ,,această dare financiară.. .nu restrînge 
libera dispoziţie pentru cauză de moarte” 1 . Fără a pretinde că această liberă 
dispoziţie este tot aşa de clar exprimată în sursele noastre în cazul vechilor 
posesiuni, ca şi în cazul pămînturilor provinciale, nu este mai puţin adevărat 
că, dacă incompatibilitatea invocată ar fi reală, ea ar trebui să se aplice 
în ambele cazuri. 


E. Atitudinea vechilor posesori faţă de puterea exercitată de ei asupra lui ,,a.p .‘ 1 

Această atitudine, ca şi poziţia plebei în lupta ei pentru suprimarea 
sistemului de possessiones şi pentru împărţirea lor la cei lipsiţi de pămînt, 
nu pot fi invocate — aşa cum s-a făcut — în favoarea tezei că vechea 
posesiune era o putere de fapt identică posesiei private din dreptul clasic, 
decît cu multă atentie. 

9 

Revendicările sociale ale plebei nu sînt o dovadă că patricienii, respec¬ 
tiv optimaţii, după propriul lor sistem juridic, aplicat de statul lor de clasă, 
nu erau titularii unui drept, ci se găseau într-o situaţie de fapt atunci 
cînd de secole exercitau asupra parcelelor din a.p. puterea de dominaţie 
numită possessio. 

Cînd plebeii au cerut reducerea datoriilor sau abolirea execuţiei 
corporale, ca şi atunci cînd ceruseră egalitatea civilă şi, după aceea, pe cea 
politică, ei nu susţinuseră că în acel moment ,,dreptul” roman nu consacra 
situaţiile clasei dominante, devenite pentru ei intolerabile. Dar susţineau 
că acest drept este atît de opresiv, de nedrept, încîteiîi preferă secesiunea, 
ieşirea din cadrele statului cîrmuit după un astfel de drept. 

Acelaşi era sensul luptei contra posesiunilor. Dacă vechea pose¬ 
siune ar fi fost o situaţie de fapt lipsită, procedural vorbind, de titlul 
său juridic, este de neînţeles că magistraţii aleşi de partidul popular în 
ultimele două secole ale Republicii, sau unii moderaţi, conştienţi de gravi¬ 
tatea situaţiei, n-au încercat nici un act de normală revocare a unora 
din aceste posesiuni. 

Cît priveşte pe posesori, ei n-au invocat niciodată un drept de pro¬ 
prietate quiritară, un astfel de ins , fără o consacrare prin lege, fiind impo¬ 
sibil în perioada republicană, cel puţin după Legea celor XII table. 
Ins civile nu se aplica lui a.p. Dar ar fi greşit ca din această împrejurare 
să se tragă concluzia că între secolele VIII şi III î.e.n. situaţiile create 
pe a. p. au fost, juridiceşte, de aceeaşi natură cu cele pe care dreptul 
privat clasic le va consacra sub numele de posesie, în absenţa unui titlu 
de proprietate quiritară şi independent de acest titlu ( possideo quia possideo). 

1 Kaser, Die Tijpen etc., p. 62. 
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Denumirea de agri publici privatique , la Festus şi Isidorus, pentru 
vechile posesiuni pe a.p. indică, cel puţin, că posesorii s-au considerat 
şi erau socotiţi ca beneficiind de un regim juridic mixt, de ager publicus 
şi de ager privatus : ca nişte beneficiari ai unei situaţii juridice care, 
năzuind spre autonomie şi deplinătatea lui ager privatus, nu izbutiseră 
să-şi taie lanţurile ce-i ţineau încă legaţi de ager publicus. însăşi noţiunea 
de ager implică un statut juridic, deoarece nu se dă numele de ager tere¬ 
nului stăpînit de cineva fără nici un drept. 

într-o epocă în care posesiunile deveniseră o amintire, texul lui 
Florus, scris de pe poziţiile clasei dominante, este semnificativ : posesorii 
stăpîneau aetate quasi iure. Iure se referă neîndoios la dreptul civil, la 
proprietatea quiritară, de nimeni invocată. Dar Florus 1 le recunoaşte 
o possessio aetate , o ,,posesie decînd lumea”, ceva în genul uzucapiunii 
private, dar care, aplicată lui ager publicus , nu se putea preciza în ter¬ 
meni de ius civile , nici durata ei tarifată, nici efectele produse. Aceeaşi 
fusese situaţia la o jumătate de secol după legea agrară din 111 î.e.n., 
şi limbajul lui Cicero 2 , limbaj politic şi juridic, de o dificilă interpretare, 
este acelaşi. Atacul împotriva posesiunilor — ceea ce autorii moderni 
numesc ,,putere de fapt” — Cicero îl pune pe aceeaşi treaptă cu reven¬ 
dicările de reducere a datoriilor, al căror titlu formal de drept nu face 
nici o îndoială pentru nimeni. Cicero invocă atingerea adusă echităţii 
şi fundamentelor statului, armoniei sociale (sau ceea ce clasa dominantă, 
pe care el o reprezenta, numea astfel), dar nu invocă pe ius , dreptul civil 
într-un sens precis şi tehnic. Invocă în schimb possessio annis aut etiam 
saeculis , ceea ce anticipează pe possessio aetate a lui Florus. De unde con¬ 
cluzia lui Cicero : ,,este neechitabilă ca cel ce n-are să aibă, iar cel ce are 
să piardă ceea ce are”, concluzie semnificativ clădită pe termenul multi- 
valent habere , potrivit în dreptul privat şi situaţiei de detentor, şi celei 
de posesie şi celei de proprietar. O mai adîncă analiză juridică sau istorică 
a poziţiei vechilor posesori pe a.p. nu găsim în sursele noastre. 

Convingerea noastră este că teza „stării de fapt” şi aceea a „sim¬ 
plelor abuzuri” derivată din ea, cu o inextricabilă confuzie de interese, 
erau, în faţa atacurilor partidului popular, cele mai favorabile clasei 
dominante. Cu aceste teze se puteau exploata tactic toate dificultăţile 
practice de rezolvare „echitabilă” a problemei; se păstra posibilitatea 
de a se admite, ca şi în trecut, cîte „o reformă”, după echilibrul de forţe, 
şi se evita poziţia dezavantajoasă de a se recunoaşte caracterul de monopol 


1 Vezi mai sus textul citat. 

2 De off., 2.22.78 — 70 : Qui vero se populares oolunt ob eamque causam aut agrariam rem 
templant , ut possessores pellantur suis sedibus,aut pecunias creditas debitoribus condonandas putant , 
tabefactant fundamenta rei publicae , concordiam primum , quae esse non potest,cum aliis adimuntur, 
aiiis condonantur pecuniae, deinde aequitatem } quae lollitur omnis, si habere suum cuique non licet... 
Quum autem habet aequitatem y ut aqrum multis annis aut etiam saeculis ante possessum, qui nullum 
habuit habeat , qui autem habuit amittat ? 

Teza rămîne aceeaşi la Appianus, 1, 8 care, după ce expune abuzurile posesorilor şi criza 
socială produsă, precizează : „căci dealtfel nu era uşor şi nici drept din toate privinţele ca atîţia 
oameni să fie alungaţi de pe proprietăţile lor, pe care le stăpîneau de multă vreme, luîndu-li-se 
ogoarele, casele şi acareturile'’. 
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al sistemului legal de exploatare a lui ager publicus , sistem devenit atît 
de odios maselor populare. Dimpotrivă interesul clasei dominante era să 
susţină, aşa cum pretinde şi Appianus, I, 7, că de la origini, în drept, 
„oricine vrea” putea ocupa şi lucra terenurile necultivate din ager publicus. 
Or, astăzi din punct de vedere ştiinţific este evident că această „egalitate 
de drept”, generos admisă de clasa dominantă la finele republicii şi pe 
vremea lui Appianus, nu corespundea realităţii, în statul patrician al 
epocii la care se referă textul în discuţie. 

F. Protecţia juridică a vechilor 'posesiuni 

în secolul al XlX-lea ipoteza lui Xiebuhr şi Savigny, apărată de 
Dernburg contra lui Bekker şi Jhering, privind folosirea originară a inter¬ 
dictelor la apărarea posesiunuilor de pe a.p a fost primită cu scepticism. 
De la Bonfante încoace însă ea a tins să devină opinia aproape dominantă 1 . 

Texte precise şi convingătoare prin data lor, care să confirme această 
ipoteză, nu avem. IJnul din lex Agraria (a. 111 î.e.n.) şi altul din Cicero 
au un înţeles puţin concludent, după chiar părerea celor care le invocă 2 . 
Iar din cunoscuta formulă interdictală a lui Aelius Gaţlus, transmisă 
de Festus, s-a încercat cu un succes relativ să se deducă un astfel de argu¬ 
ment de text 3 . S-a păstrat însă în Digeste un int. de agro publico fruendo , 


1 Vezi Iii. la Kaser, Eigentum u. Besitz, p. 269, n. 59. 

2 Lex Agraria, i.18 urm. ; Cic., De leg. agr., 3.3.11. Comp. Kaser, op. cil., p. 267 — 268. 

3 Francesca Bozza a încercat să demonstreze că formula lui uti possidetis dată de Aelius 
Gallus (la Festus) se referea, în forma ei originară, la possessiones a. p. şi numai prin transformări 
ulterioare a apărut în cuprinsul ei fundum (obiect de proprietate privată), aşa cum figurează 
la Festus : uti nune possidetis eum fundum q<uo> d<e> a<gilur>, quod necvi nec clam nec precario 
alter ab altero possidetis, ita possideaiis, aduersus ea vim fieri veto (care nu conţine încă formula 
stabilizată: quominus possideaiis ; comp. Gaius, 4.160, fără precizarea obiectului concret; Dig., 
43, 17.1. pr. (Ulp., 1.69 Ed.) : uti eas aedes). Ihcring, Besitzwillc, 124, n. 1 trăgea din prezenţa lui 
fundaş concluzia că interdictul n-a putut ii aplicat unei possessio a. p. care nu putea fi denumită 
fundus. Albertario, Sludi, II, p. 118, n. 4 nu consideră surprinzător să se aplice termenul de 
fundus la a. pablicus (contra Kaser, l.c.). Kaser, op. ci/.,p.260 şi 261,înlătură obiecţia, observînd 
că fundus, în formula lui Festus, era un termen de formular, şi din analiza comentariilor ulte¬ 
rioare la termenii din edict ( locus, fundus, ager, praedium, aedificium ), conchide că la origine uti 
possidetis se referea la locus, fundus şi aedes, locus fiind termenul tehnic general în care intra şi 
possessio a. p . Ipoteza lui Giapessoni, op. cit., p. 15, 68, că edictul a conţinut două formule sepa¬ 
rate de int. uti possidetis , una pentru ager locus idve aedificium, aplicabil în principal posesiunilor 
din a. p., şi alta pentru fundus easve aedes (vezi rezervele lui Kaser, p. 265, care nu interesează 
demonstraţia noastră) tind să evidenţieze tot prezenţa, în formula primitivă, a unui termen 
( locus etc.) aplicabil unei possessio. 

Toate aceste ipoteze se întemeiază pe o analiză critică a surselor noastre referitoare la 
locus, ager, fundus, praedium, aedificium, care nu poate fi urmărită aici. Ciapessoni, p. 78 urm. 
are dreptate să observe că întreaga terminologie funciară are nevoie de o analiză nouă. Critica 
desfăşurată pînă acum indică deja sensul general al dezvoltării istorice, dar cu atît de conjec¬ 
turale operaţii de reconstituire, nu se poate conchide că s-a dovedit documentar existenţa unei 
formule de interdict aplicabilă la locus. 

Vom spune acelaşi lucru despre reconstituirea prof. Bozza (ne referim la teoria sa în forma 
expusă în II possesso, I, p. 50 — 52, nu in SulVorigine del possesso, p. 24, n. 1, p. 26, aceasta din 
urmă fiind singura formulă combătută de Albertario, Studi, II,p.H8,n.4),care găsind incompatibil 
fundum, cu aduersus ea în formula lui Aelius Gallus (Bozza pretinde că ordinul magistratului 
avea ca obiect lucrul posedat: aduersus eum (fundum) vim fieri veto), ajunge să suspecteze auten¬ 
ticitatea originară a lui fundus, şi crede că termenul primitiv nu putea fi decît acordat cu aduersus 
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pentru apărarea ,,posesiunii” decurgînd dintr-o lex locationis 1 , ceea ce 
face cu atît mai firească folosirea interdictelor în caz de v.p. Rămîne 
însă puternica probabilitate istorică ce se desprinde din analiza de ansamblu 
— rezumată recent de Kaser 2 — la care s-a ajuns în literatură, fie por- 
nindu-se de la originea interdictelor 3 , fie de la aceea a posesiei 4 . 

Interdictele, cunoscute încă din perioada acţiunilor legii 5 , îşi au 
neîndoios o origine în dreptul public 6 şi la început aplicarea lor s-a produs, 
probabil 7 , în cazuri de folosinţă a unor res divini iuris sau res in publico 
usu şi, apoi, de vetus possessio 8 . în această etapă, ele sînt legate de folo¬ 
sinţa pămîntului şi, mai precis, de aceea a lui a. p. (possessio). Ulterior, 
ele au putut fi extinse la apărarea raporturilor de vecinătate şi la protecţia 
unor mijloace de producţie (sclavi, animale), sfîrşind prin a apăra folo¬ 
sirea apelor, a drumurilor şi chiar unele interese în litigii private ( quem 
fundum , quam hereditatem). 

Funcţiunea originară a unui interdicere fiind de ,,a opri”, de ,,a 
prohibi”, interdictele prohibitorii (din care fac parte cele posesorii) sînt 
astăzi socotite de autori ca cele mai vechi, interdictul uti possidetis (imobile) 
fiind anterior lui utrubi (sclavi, animale) — menţionat de Plautus în 
Sticli 696 şi 750 — şi ambele fiind cele dintîi interdicte prohibitorii 
aplicate de pretor. La origine, uti possidetis pare să fi apărat numai posesia 


ea, mai exact cu adversus eas (unde s a putut cădea în cursul copierilor manuscrisului), ceea ce 
îi permite sâ reconstituiască : uti nune possidetis eas possessiones... adversus eas vim fieri veto. 
Existenţa termenului possessio în formula primitivă a interdictului este admisă şi de Albertario, 
/. c., prin analogie cu felul de a se exprima al legii agrare, a. 111 î.e.n., 1. 18 urm.Kaser nu menţio¬ 
nează această ipoteză a prof. F.Bozza. Noi o socotim artificioasă şi inutilă. Formula interdictului 
nu cere ca ea să se acorde cu obiectul posedat; ea se referă, ca neutru plural (conf. praeterea) 
la cele enunţate în prima parte a formulei. Că interdictul n-a avut la început o formulă unică, 
aşa cum apare în edictul lui Salvius Iulianus, este evident; tot aşa de evident ne pare ca formula 
pe vremea lui Aelius Gallus să fi operat deja cu termeni-standard, care în practică se adaptau 
cazurilor concrete. Cît priveşte edictul primitiv, fără a putea năzui la o reconstituire de prcci- 
ziunea celei urmărite de Ceapessoni, este probabil că se indica, tocmai cu ajutorul noţiunilor 
de locus , ager, fundus , aedes , o anumită circumscriere a sferei de aplicare. Locul ţinut de noţiunile 
de ager, locus în doctrina interdictelor este o dovadă generală suficientă că interdictele erau 
aplicabile la terenurile din a. p. ; şi cum extinderea de la posesia privată, tîrzic, la vetus possessio, 
de origine atît de îndepărtată, avînd nevoie de apărare timp de secole înainte de Aelius Gallus, 
nu poate fi admisă, nu rămîne decît să considerăm istoriceşte acceptabilă numai ipoteza lui 
Niebuhr. 

1 Pentru controversele vechi asupra acestui punct, vezi Monier, Mau., I, 1947, p. 384, 
n. 6 (nr. 277). 

2 Op. cit., p. 243 — 271, la care trimitem pentru amănunte. 

3 Wlassak, Albertario, Wenger, Biscardi şi alţii. 

4 Albertario, Bozza, Carcaterfa, Kaser şi alţii. 

6 Cf. în ultima vreme: Jobb^-Duval, Studi Bonfante, III, p. 173; Steinwenter, 
S.D.H.1. , V, 1939, p. 269, aprobînd pe Biscardi; Kaser, op. cil., p. 243. 

0 Sic : A. Biscardi, La protezione interdittale net processo romano, în Studi di dir. proc.., 
XII, Padova, 1938, aprobat de L. Wenger, Z.S.S., R.A., LVIII, 1938, p. 363 şi de Kaser, toc. 
cit., respins de A. Steinwenter, op. cit., p. 263 — 271, care revine la ipoteza lui Pfersche, căutînd 
originea interdictelor intr-o procedură de renunţare la justiţia privată. 

7 Cf. Kaser, op. cit., p. 245. 

0 Problema de a şti dacă interdictele au apărut ca o manifestare a lui ius edicendi (Biscardi) 
sau sub forma de decrete de speţă (Kaser) nu interesează pentru demonstraţia ce urmărim, 
deşi socotim mai probabilă ultima ipoteză ; de asemenea, dacă ele izvorăsc din imperium (părerea 
dominantă) sau din iuris dictio (Leifer urmat de Jobbă-Duval, op. cit., p. 172; 197 ; 200). 
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prezentă 1 (uti nune 2 possidetis), ceea ce presupune că excepţia de 
posesie vicioasă (nec vi nec clam nec precario ), existentă la Aelius Gallus 
(vezi Festus) 3 , n-a fost introdusă în formula interdictului decît în cursul 
dezvoltării sale. Funcţionarea interdictului primitiv, ca procedură admi¬ 
nistrativă, neurmată de un proces interdictal, şi fără ca excepţia de posesie 
vicioasă să fie necesară, a fost satisfăcător conjecturată de Kaser 4 . Pentru 
a înţelege aceasta, trebuie reţinut că literatura recentă 5 a pus în lumină 
dubla funcţiune (desprinsă în două etape istorice succesive, înainte de 
a se aplica şi alternativ) a interdictelor, întîi ca procedură preliminară admi¬ 
nistrativă (proeedimento preliminare) 6 în cazul cînd, ordinul fiind ascultat, 
un proces devine fără obiect — şi ca procedură interdictală contencioasă 
(processo interdittale) 7 , în cazul cînd, ordinul magistratului rămînînd 
fără efect, devine necesar un proces propriu-zis. în acest ultim caz, procesul 
care se naşte pe baza unui int . uti possidetis , ca interdict dublu (duplex) r 
are un caracter foarte complicat, fiind imitat după procedura revendicării 
civile, din vremea cînd aceasta comporta o vinăicatio şi o contravindicatio . 

Lectura lui Pro Caecina 8 , cu detaliile faimosului proces de posesie 
pe care le conţine, ne poate convinge uşor cît de departe mergeau compli¬ 
caţiile unei proceduri interdictale posesorii. Aşadar, procedura conten¬ 
cioasă a unui int . uti possidetis nu corespunde ideii de simplificare şi rapi¬ 
ditate pe care noi, astăzi, o legăm de ideea apărării posesorii specifice 9 . 
Rapiditatea este reală numai dacă ordinul magistratului a fost ascultat, 
aşa cum şi procesul petitoriu este rapid, dacă in ius vocatus nu neagă 
pretenţia reclamantului şi, dezarmat, îi dă satisfacţie. Dar chiar acest 
limitat caracter de rapiditate şi simplificare, interdictul nu şi-l datorează 
adaptării lui la nevoile apărării posesorii, în contrast cu cea petitorie, ci 
faptului că fiind vorba de relaţii privitoare la a.p. se putea folosi cu rezul¬ 
tate durabile o procedură administrativă (raportul de drept existînd 
între possesor şi stat şi acest raport nefiind în discuţie, este evident că, 
dacă terţul turburător da curs interdictului, întregul litigiu era vidat). 

De aci rezultă că istoriceşte apărarea interdictală n-a apărut ca 
o procedură „posesorie”, decurgînd din nevoia de a apăra simplificat 
şi rapid pe cel care — deducînd în discuţie calitatea de proprietar — nu 
s-ar fi putut apăra decît în cadrul complicat al revendicării. în consecinţă, 
apărarea interdictală a vechilor posesiuni pe a.p . nu constituie o dovadă 
că possessio , pe care ele erau destinate s-o apere, avea aceeaşi natură cu 


1 Sic : Ed. Gintow, Vber den Charakter der Interdikle u. der iudicia ex int., în Studi Alber- 
toni , II, 1937, p. 236 — 237. n. 11 — 12; Kaser, op. cit., p. 248 şi n. 21, ambii cu lit. 

2 Asupra lui nune la Gaius şi In edictul lui Salvius Iulianus, vezi Ciapcssoni, op. cit., p. 41 
şi rezervele Iui Kaser, op. cit., p. 248 şi n. 22. 

3 Unde figurează, în mod contradictoriu, alături de vechiul nune , dispărut la Gaius. 

4 Ou. ci!., p. 249. 

5 Albertario, Biondi, Ed. Gintow, Biscardi; contra: E. Jobbe-Duval, Studi Bonjante y 
III, p. 172, care îşi menţine părerea din Etudes etc., I, p. 207.. 

8 Biscardi o numeşte ,,proces”. Contra Steinwenter, op. cit., p. 265 care urmează pe 
Biondi; Wenger, op. cit., p. 368: Vorverfahren. 

7 Biscardi, op. cil., p. 34 urm.: Wenger, op. cil., p. 368: Verfahren. 

8 Cf. Costa, Cicerone giur., I, p. 123 — 129; II, p. 52. 

9 Avantajele interdictului faţă de adio există totuşi, vezi Jobb£-Duval, op. cit., p. 173. 
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posesia privată, pe care dreptul clasic o va apăra tot cu ajutorul inter¬ 
dictelor, la început din lipsa altei forme procedurale potrivite, iar după 
aceea, adaptînd interdictele la noua lor funcţiune de acţiuni possessorii 1 . 

Pentru Fr. Bozza, interdictele nu s-au putut aplica la a.p. înainte 
de crearea preturei, la 367 î.e.n. 2 . Anterior acestei date, autoarea crede 
că litigiile între possessores aveau numai caracterul unor contestaţii de 
hotărnicie şi luau forma unor controversiae de loco , arbitria , modelate 
după legis adio sacramenti in rem , fără a fi însă închise în formalismul 
acesteia, fiind rezolvate de 1 — 3 arbitri, în genral agrimensores , a căror 
putere de deciziune era mai largă decît aceea a unui index unus 3 . Autoarea 
crede că o apărare nici nu fusese necesară, cîtă vreme possessio era o 
signoria politica , iar ulterior (o dată cu legea celor XII Table), cînd aceasta 
devine stăpînire asupra lucrului, multă vreme situaţia marilor posedanţi 
a făcut ca diferendele să se reducă la controversiae de finibus între posesori 
vecini. 

Autorii în general nu discută critic apariţia interdictelor după 
anul 367 î.e.n. Este evident că dezvoltarea acestora rămîne legată de condi¬ 
ţiile care, provocînd crearea preturei, au asigurat şi din punct de vedere 
tehnic întreaga operă a edictului. Dar împărţirea justiţiei avea loc, într-un 
cadru mai redus, şi anterior preturei, tot prin intermediul unor magistraţi 
(consulii sau înlocuitorii lor temporari) învestiţi cu potestas şi imperium . 
Nu exista nici un motiv de a nu admite din partea lor, folosirea unor 
ordine administrative de tipul lui decretum , făcînd funcţiune de inter- 
didum 4 . Ele au putut coexista cu folosirea procedurii gromatice arbi- 
trale la care se referă Bozza, şi care nu putea îndeplini exact aceeaşi func¬ 
ţiune ca interdictul. Kaser, întemeindu-se pe Frontinus, susţine că o 
controversia de loco se realiza tocmai printr-un interăidum şi conchide 
că în afară de interdicte, folosinţa pe ager publicus ar fi fost lipsită de orice 
apărare 5 . In realitate, Frontinus nu spune că orice controversia de loco 
ia forma unui interdict, ci, după ce defineşte această controversia , preci¬ 
zează că diferendul se poate tranşa şi pe cale de interdict, atrăgînd atenţia 
că, în acest caz, posesia reclamantului trebuie să fie sigură, altfel este 
preferabil să se meargă imediat la o revendicare 6 . 


1 Constatînd că interdictele sînt singurul element comun între possessio (stăpînirca pe 
a. p.) şi usus (posesie de drept civil vechi), M. Kaser, p. 269, se întreabă : „Dacă puterea de 
fapt pe a. p. nu s-ar fi bucurat de nici o apărare interdictală, ce înrudire ar mai exista între această 
putere şi între puterea de fapt de drept civil care acum ia numele de possessioV’ Lipsa înrudirii 
este ceea ce noi încercăm să demonstrăm, dar ceea ce nu înţelegem este că autorul pe de o 
parte vorbeşte de lipsa de înrudire, iar pe de altă parte admite identitatea de natură juridică 
(putere de fapt) între cele două instituţii. 

2 II possesso, I, p. 44. 

a Op. ci/., p. 44, cu referire la textele gromatice (Frontinus 11,5 ; Hyginus, 129, 18) care 
vorbeau de aplicarea controversei de loco la agri arcifinales şi occupatori (= possessiones ). Cf«* 
Rudorff, Rom. Feldmesser, 1852, III, p. 422 urm. ; Agen. Urb., 16.18. 

4 Gf. Kaser, Eigenium u. Besitz , p. 251 ; (cf. p. 269) care admite, înaintea interdictelor 
posesorii, altele mai vechi, în materie de drept public, ordine realizate pe cale de coercitio 
fără a fi urmate de o procedură contencioasă, şi despre care nu mai avem ştiri directe (exemplu 
de un astfel de interdict dispărut, Die Typen ete., p. 51, n. 63). 

5 Eigenium u. Besitz, p. 270 şi n. 63. 

6 De loco , si possessio petenti firma est , etiam interdicere licet etc. (44, 4). 
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G. Generalizarea noţiunii de possessio în relaţiile de exploatare ale lui „a.p.” 

Din textele noastre rezultă destul de lămurit că vechile possessiones 
— şi deci veius possessio — au reprezentat la început o categorie specială 
de concesiuni din ager publicus , analizate mai sus, şi care nu se confundau 
nici cu agri quaestorii sau vectigales , nici cu terenurile date în arendă 
specială (ager in trientabulis ; a. viasiis vicanis datus) sau cu agri privaţi 
vectigalesque şi cu atît mai puţin cu tîrziile praedia tributaria şi stipendiaria 
(possessio vel ususfructus in solo provinciali). 

Şi totuşi, pentru o epocă tîrzie, regimul de possessio se găseşte extins 
la toate categoriile de agri publici. încă din 1912, E. Albertario a putut 
scrie : ,,ce diferenţă juridică substanţială există între possessiones din ager 
publicus , atribuite particularilor şi locaţiunile perpetue ale aceluiaşi 
ager contra unui « canon» anual; între acesta şi possessio a unor praedia 
stipendiaria et tributaria , de care particularii se folosesc plătind un tribut 
periodic ? ... o diferenţă juridică substanţială între aceste variate rapor¬ 
turi nu există ... nu se poate da cuvintelor care denumesc aceste felurite 
instituţii, înţelesul tehnic precis pe care ele îl au în mod inevitabil în cîmpul 
dreptului privat. Repet : sîntem în afara acestui cîmp. Sîntem într-un 
cîmp în care nu se ştie bine dacă un raport este locaţie sau vînzare, sau 
se spune că e şi una şi alta, sau se spune că una echivalează cu cealaltă”. 

De aceea, acest autor poate conchide : ,, Possessio în dreptul roman 
clasic nu este un fenomen anormal, ci dimpotrivă, un regim vast şi variat, 
care depăşeşte cu mult proprietatea. Este possessio folosinţa lui ager 
publicus asupra căruia statul îşi păstrează proprietatea, motiv de continue 
agitaţii agrare, care constituiesc de la originele Romei pînă la agonia 
Republicii, substratul istoriei politice; este possessio folosinţa pe care 
particularii o păstrează asupra terenurilor situate în provincii, tributarii 
sau stipendiarii, pentru care se plăteşte impozit; este possessio arenda 
veşnică a lui ager publicus ; este possessio arenda veşnică a lui ager vecii - 
galiş , concedată în general de oraşe; este possessio folosinţa acelor saltus 
din provinciile imperiale ale Africei; în sfîrşit, este possessio folosinţa lucru¬ 
rilor mancipi , netransmise prin moduri civile : raportul care a fost la ori¬ 
ginea aşa-numitei proprietăţi bonitare” 1 . 

Această amplă dezvoltare a regimului denumit possessio şi legat 
de ager publicus (în sens larg), trebuia semnalată aci. Este evident că multe 
din extensiunile ei aparţin epocii clasice, dar rădăcinile lor se găsesc în 
perioada de care ne ocupăm. în toate aceste creaţiuni, care au proporţiile 
şi trăsăturile unui s i s t e m, "sistemul de possessio , opus celui de dominium , 
se regăsesc — adînc transformate — trăsăturile formaţiei originâre : possessio 
patriciană asupra parcelelor, în special de păşune, ocupate fără arendă 
formală din ager publicus , ca un privilegiu politic de clasă. 


1 Studi . II, p. 402; 404 — 405. Cf. Fr. Bozza, La poss. dell’a p.,p. 184-^185, care admite 
o antiteza între possessio („signoria di fatlo ”) pe parcelele ocupate, şi dreptul de folosinţă 
contra prestaţiei echivalente, pe celelalte parcele, în caz de locatio, scriptura , Irientabula. Noi nu 
negăm particularităţile fiecăreia din aceste forme, dar considerăm că possessio devine elementul 
lor comun. 
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H. Concluzii asupra vechii noţiuni de possessio şi asupra dezvoltării 
istorice a posesiunilor pe ager publicus 

Cei care, pentru a defini îndelungul şi complexul proces istoric denumit 
possessio a. p ., vorbesc de drept de folosinţă, de drept de putere sau de 
putere de fapt, prind fiecare, în definiţiile lor, cîte un aspect real al feno¬ 
menului, dar prin generalizarea unui element unilateral, denaturează, în 
ansamblu, natura specifică a instituţiei. Pentru a evita acest inconvenient, 
noi vom respinge, din punct de vedere metodologic, orice analogie cu o 
noţiune limitată a lui ius civile din perioada clasică (posesia privată) şi mai 
ales cu noţiuni moderne (posesia, stare de fapt, aparenţă a unui drept), 
ne va închide drumul unei juste înţelegeri a ceea ce era possessio în sec. 
III şi II î. e. n. 

Ştim acum în ce sens possessio nu era un ius , un drept din domeniul 
lui ius civile. Ştim, de asemenea, în ce sens specific roman possessio făcea 
pai te din domeniul lui factum , reglementat treptat, în mare măsură, de 
norme care constituiau sau echivalau cu adevărate sisteme juridice juxta¬ 
puse lui ius civile , împreună cu care ele alcătuiau pentru noi, din punct de 
vedere ştiinţific, sistemul global de drept al lumii romane. 

Dar possessio nu este un „fapt ”, o „stare de fapt”, o „putere de 
fapt”, în sensul tehnic tardiv al acestei noţiuni, cu ajutorul căreia dreptul 
modern opune dreptului subiectiv bazat pe titlu, anumite efecte juridice 
consacrate pentru raţiuni de utilitate, independent de verificarea titlului 
de drept. Este aproape o metaforă să vedem un astfel de fapt, în regimul 
funciar care s-a aplicat timp de secole unor întinderi considerabile de 
ager publicus , în favoarea clasei a cărei voinţă putea face legea la Roma, 
şi care deţinea prin aceste possessiones un rol decisiv în economia sclava¬ 
gistă. Cum se poate vedea un fapt, în regimul de possessio , cînd romanii 
admiteau că legi, unele poate legendare (Lex Licinia) 1 , altele reale, dar 
neaplicate, au venit să limiteze întinderea acestor posesiuni, pentru raţiuni 
de ordin social, lăsînd însă neatins sistemul în sine ? Şi nu este semnificativ 
că la finele sec. II î. e. n., şi la începutul celui următor, cînd sistemul de 
„possessio ” este în general lichidat în Italia, acest „fapt”, chiar sub pre¬ 
siunea revoltei populare, nu dispare ca un fapt lipsit de temei juridic, ci se 
transformă în dominium ex iure Quiritium% 

Este adevărat că possessio nu se lasă uşor şi precis definită. Este 
cazul tuturor noţiunilor izvorîte din acel domeniu de factum , care cuprindea, 
între altele, şi exploatarea administrativă a lui ager publicus. Dar tot aici 
apare venditio , locatio , care abia după ce trec în dreptul privat îşi capătă 
preciziunea tehnică indispensabilă noului lor climat juridic. Tot aci apar 
arendările perpetue, despre care nu se ştie dacă sînt contracte sau drepturi 
reale. Aci apare executarea asupra bunurilor şi poate chiar bonorum possessio, 
care numai tîrziu, prin emigrare în dreptul pretorian, îşi capătă configu¬ 
raţia cunoscută din manualele de drept roman privat. 


1 Vezi mai sus, p. 139. 
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Am văzut că nici din atitudinea posesorilor faţă de propria lor si¬ 
tuaţie juridică, nici din existenţa unor revendicări populare contra abuzu¬ 
rilor sociale la care a condus regimul de possessiones nu se poate trage un 
argument în favoarea tezei că vechea possessio era o putere de fapt. 

în acest ansamblu de condiţii specifice, possessio nu poate fi con¬ 
struită decît ca o noţiune originală, cu caracteristici comandate de epoca- 
sa şi de sistemul înlăuntrul căruia apare şi funcţionează. Totodată vom 
ţine seamă că de la origini pînă la finele Republicii, noţiunea a trebuit să 
sufere unele transformări care s-au accentuat prin generalizarea ei la toate 
relaţiile de pe ager publicus înainte de a fi introdusă şi în dreptul 
privat. 

Possessio este o putere juridică, ce asigura beneficiarului, asupra 
unui teren din ager publicus , o poziţie economiceşte echivalentă cu aceea a 
lui dominus pe ager privatus , această poziţie avînd în forma ei iniţială ca¬ 
racterul unui privilegiu politic de clasă. 

Este o putere limitată de prezenţa imediată a statului, mai energică 
decît în caz de dominium . Această limitare seamănă uneori unei diviziuni 
subordonate a conţinutului economic al proprietăţii lui ager publicus , fără 
ca dependenţa să se adîncească şi să depăşească incidenţa strictă a raportu¬ 
rilor de exploatare funciară. în acest sens restrîns se poate vorbi aici de o 
formă sclavagistă de proprietate divizată. 

Possessio rămîne teoretic revocabilă şi în fapt gratuită, fie că avea 
acest caracter de la început, păstrîndu-şi-1 chiar după generalizarea siste¬ 
mului de redevenţă, fie că a început prin a fi integrată în acest sistem, 
căruia însă i s-a sustras printr-o practică abuzivă. 

în ultimele secole ale Republicii, possessio , sub o formă pe care 
noi o socotim deja denaturată, nu mai apare ca avînd la bază o concesiune 
formală, dar avem toate motivele să-i căutăm îndepărtata origine în 
vechea practică a şefilor de familie, membri plini de autoritate ai grupului 
gentilic, de a ocupa individual locuri întinse de păşuni, din pămîntul 
gintei în descompunere. Nimic nu se opune ca încă de atunci această 
ocupare să fi avut poate loc sub forma unei nuncupatio , care va da tere¬ 
nului ocupat caracterul de ager nuncupaius . Practica ocupării a putut 
fi păstrată şi respectată de regii etrusci, cum sugerează unii autori, care 
bănuiesc o reactivare a acestei practici odată cu înstrăinarea Republicii, 
idee cu totul verosimilă, dacă adăugăm constatarea că republica a con¬ 
stituit, între altele, şi o reacţie a patriciatului latino-sabin împotriva 
regalităţii etrusce aliate cu plebea urbană. în această perioadă, ritul nun- 
cupativ s-a putut păstra, combinîndu-se însă, pe cît se pare, cu practica 
unui decretum al magistratului (sau alt act similar, eventual unele decizii 
de principiu ale senatului) relativ la ocupare, dar căzut cu vremea şi el 
în desuetudine. în perioada următoare, ocuparea a fost folosită şi pentru 
a asocia păturile înstărite ale plebei, la beneficiile sistemului sclavagist; 
dar mai ales, ea a fost folosită pentru a realiza, fără o brutală şi directă 
privatizare a unei importante părţi din ager publicus , o elastică exploatare 
latifundiară a acestui ager , cu excluderea păturilor populare. Toate acestea 
nu s-au putut realiza decît cu concursul statului sclavagist, şi, în primul 
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rînd, al senatului, care s-a exprimat atît pe plan politic, cît şi juridic, prin 
regimul asigurat posesiunilor. 

în limitele de clasă şi cu proporţiile latifundiare dobîndite în sec. 
IV —III î.e.n., posesiunile constituiau forme curente de exploatare — prin 
particulari — a proprietăţii obşteşti a statului sclavagist, mărind astfel, 
pe plan economic, nu juridic civil, sectorul proprietăţii private individua¬ 
lizate pe şef de familie. 

Acest proces s-a extins 1 atunci cînd noţiunea de possessio , pierzîndu-şi 
mult din sensul ei originar, a putut fi aplicată treptat altor forme de 
exploatare din ager publicus . 

în acest fel, este just să se vadă în posesiunile rezervate clasei sena¬ 
toriale un corp străin, în cadrul noului regim de exploatare a proprietăţii 
statului şi al structurii de clasă a acestui stat. Un corp străin atît din 
punct de vedere al posesorilor, care aveau nevoie de recunoaşterea unui 
drept de proprietate quiritară asupra lor, cît şi din punct de vedere al 
statului, care avea nevoie să dispună liber, contra un vectigal sigur, de 
ager publicus , şi mai ales un corp străin din punct de vedere al maselor 
populare, care nu vedeau nici un remediu la mizeria lor, cită vreme erau 
înlăturate de la folosirea lui ager publicus , din cauza marilor 2 întinderi 
intrate în monopolul optimaţilor. 

De aceea, acest fapt străin va dispărea, sub forma cea mai avantajoasă 
pentru clasa posesorilor, dar lăsînd în urma lui două creaţiuni de ordin 
juridic : noţiunea de possessio , ce se va aplica mai departe relaţiilor pe 
ager publicus , cu un înţeles în continuă evoluţie (de pildă în materie de 
proprietate provincială), şi noţiunea de possessio , receptată de dreptul 
privat, unde va suferi o transformare profundă. 

Dar pentru a înţelege sensul procesului istoric, la capătul căruia 
vetus possessio devine un corp străin, trebuie să înţelegem adevărata lui 
funcţiune politică primitivă. 

Sub forma bine cunoscută şi echilibrată de la finele Republicii, 
regimul proprietăţii sclavagiste apare ca un dualism : ager publicus , ager 
privatus. Juridiceşte, netă opoziţie şi, am zice, apartenenţă la două sisteme 
diferite ; eeonomiceşte, legătură intimă : ager privatus , crescînd şi dez- 
voltîndu-se din a. publicus . 

Dar proprietatea obştească a statului (a. publicus) nu este singura 
soluţie juridică a problemei constituirii unei baze economice a unei orînduiri 
sclavagiste. Alte forme istorice de societate sclavagistă — cele orientale 
de pildă, cele extrem orientale — au găsit alte soluţii. 

Desigur că în lumea romană factorii care au impus forma de ager 
publicus au creat pentru statul roman premisele unor mari succese istorice 
{alături de contradicţii scump plătite). Dar în momentul trecerii de la 


1 Vezi mai sus, p. 154. 

2 Sic : Cardinali, Bozza. Pentru De Sanctis, possessio ocupă întinderi reduse. Cf. 
Bozza, La possessio citată, p. 165 şi n. 1, cu cifre interesante asupra creşterii lui ager publicus 
după cucerirea oraşului Veii In a. 396 l.e.n. (sprijinindu-se pe statisticile luiBelow). După R. Bes- 
nier, L’itat iconomique de Rome de 509 ă 264 an. J.C., în R.H.D. , 1955, p. 212, întinderea lui 
■a. p. rămîne limitată pînă la sfîrşitul celui de-al doilea război punic. 
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comuna primitivă în descompunere la statul sclavagist, lupta pentru 
găsirea unei soluţii sau alteia, lupta pentru o formulă statală (civitală) 
cu accent gentilic (pe placul elementelor purtătoare a intereselor gentilice 
încă puternice la Roma, timp de secole după fundarea cetăţii) sau pentru 
o formulă civitală cu un accent nou, anti-gentilic, a fost din cele mai 
tenace. 

Noi legăm de această luptă, şi dezvoltarea primitivă la Roma a 
posesiunilor în cadrul lui ager publicus. Acesta din urmă reprezintă 
formula anti-gentilică, menită să dea tînărului stat-cetate o puternică 
bază economică de acţiune. Possessiones , cu eventuala lor tradiţie presta- 
talăj reprezentau o formulă cu accent gentilic, care, aplicată în toată 
puritatea ei originară, ar fi însemnat că totalitatea cuceririlor statului, 
în loc de a forma ager publicus , cu structura lui obştească, să servească 
într-o foarte mică măsură la formarea lui meum esse , într-un mod oarecum 
egalitar, pentru întregul populus (limitat la oamenii liberi cetăţeni), iar 
în marea lui majoritate să treacă, sub formă de possessiones , în stăpînirea 
privată a şefilor de familie patricieni, făcînd din ei o adevărată aristocraţie 
latifundiară. Alte orînduiri sclavagiste au cunoscut această cale de dez¬ 
voltare l . Consecinţele pentru dezvoltarea statului roman ar fi fost conside¬ 
rabile. 

în faţa acestei poziţii, interesele de natură etatică au găsit la Roma, 
în condiţii pe care nu le putem adînci aici, reprezentanţi care au impus 
formula lui ager publicus, şi care, fără a suprima posesiunile, i le-au sub¬ 
ordonat. în loc să se dizolve mereu în possessiones , ager publicus a rămas 
ca o formă deosebită care, asimilîndu-le şi supunîndu-şi-le, le cuprindea 
fără a mai fi derogat de ele. 

Dar rolul esenţial l-a jucat lupta de clasă a plebei. 

Sistemul — la început legal — de ocupare privilegiată a lui ager 
publicus s-a agravat printr-o aplicare abuzivă — recunoscută chiar de 
beneficiarii lui, cînd acceptau legile de numero pecoris et de modo agrorum . 
La inegala repartiţie a mijloacelor de producţie, pe care se baza sistemul 
lega], s-a adăugat uzurparea directă, aşa cum în alte împrejurări, o formă 
juridică bine consacrată, tot de natură privilegiată, proprietatea feudalilor, 
va servi marelui feudal (boierului) să cotropească pămîntul obştei 
ţărăneşti. 

Eşuînd în finalitatea lui primitivă, care era de a înlătura formarea unui 
ager publicus propriu-zis, sistemul de possessio va apărea din ce în ce mai 
mult ca o formă neorganică, şi această poziţie nu putea să nu se răsfrîngă 
asupra regimului lui juridic. Lupta energică dată de partidul popular a 
contribuit la o discreditare a sistemului. Natura juridică a vechii posesii 
a rămas în umbră, în raport cu celelalte forme de possessio din a . p. care, 
prelucrate într-o anumită măsură de ştiinţa clasică a dreptului, după 
dispariţia vechii possessio şi-au găsit o mai precisă conturare a naturii 
lor juridice, fiind apropiate de instituţiile dreptului privat, pe măsură ce 


1 Ceea ce determină pe istoricii direct sau indirect influenţaţi de concepţia ciclică idea¬ 
listă a lui Ed. Meyer să vorbească — în mod greşit — de un feudalism antic (sclavagist), idee 
care se găsea deja la Niebuhr (cf. mai sus, III, 1). 
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însuşi ius publicum îşi căpătă o sistematizare şi o fundamentare teoretică, 
alături de ins privatum , depăşindu-se aproape complet stadiul vechii opo¬ 
ziţii ius-factum . 

Astfel încă în legile agrare de la finele sec. II î. e. n. se manifestă 
tendinţa ca forma degradată de possessio să fie construită — privatistic — 
ca un usus, tendinţă paralelă cu transformarea acestuia în drept real în 
materie privată, şi care pare să triumfe în definiţia posesiei la Aelius Gallus : 
usus agri , fundi , păstrată încă de Iavolenus (!>., 50, 16, 115). 

Pe aceeaşi linie se ajunge la usus proprius din Lex Manciana şi la 
possessio vel usus fructus din Gaius, 2.7 (sau din glosa respectivă) 

în aceste condiţii, asistăm la situaţia de la finele secolului II î. e. n. 
Possessio nu poate fi abolită ca un simplu fapt, dar nici nu poate fi înfă¬ 
ţişată ca un ius. Ea are vetustas în favoarea ei, dar revendicările maselor 
populare au condamnat-o. Toţi sînt de acord că trebuie să dispară acest 
spectru tentacular al vechiului proces, dar practic şi imediat partida este 
cîştigată de clasa senatorială, care va contribui şi prin aceasta la adîncirea 
crizei social-politice din secolul următor, făcînd necesară încercarea de 
ieşire din criză, pe calea abil conservatoare şi dictatorială a Imperiului. 

în întregul ei, possessio , ca formă juridică, se dovedeşte de o vitalitate 
excepţională. Ea supravieţuieşte limitatei sale funcţiuni originare, 
respinsă de istorie; depăşeşte categoria restrînsă de veteres possessiones 
în care s-a format la început; se generalizează, cu unele particularităţi, la 
alte forme de exploatare a proprietăţii obşteşti şi trece victorioasă în 
dreptul pretorian sub formă de in bonis , bonorum possessio , venditio bonorum 
in missio possessionem ex secundo decreto , possessio bonae fidei , etc. 

Sub aceste forme derivate, possessio este o poziţie juridică, o putere, 
mai aproape de un ,,drept’ 5 decît de un ,,fapt”, înzestrată cu o protecţie 
variabilă, care uneori este mai puţin eficace decît cea de natură civilă, dar 
această gradaţie este firească şi în alte legislaţii istorice, şi mai ales în 
lumea romană, din cauza complexului de sisteme de drept specifice ( civile , 
gentium , praetorium , censorium , aedilicium , naturale ), care numai împreună 
alcătuiesc ceea ce pentru noi este sistemul unitar al dreptului obiectiv. 

în afară de posscmo-drept, receptată de dreptul privat, possessio , 
în conţinutul ei material, în antiteza ei cu un drept civil consacrat în mod 
formal, a dat naştere în dreptul civil şi pretorian unei alte mari creaţii 
juridice : posesia propriu-zisă, a cărei istorie începe în secolul al II-lea î. e. 
n. şi nu s-a terminat nici astăzi. 

Pentru ca possessio , în ambele funcţiuni aci definite, să treacă din 
domeniul lui ager publicus în acela al lui ius privatum , trebuia ca noi 
condiţii istorice să provoace profunde schimbări în structura lui ius civile , 
iar possessio să se integreze în noul climat, mulţumită unor transformări 
substanţiale. 


1 Solazzi, Glosse a Gaio, II, în Per il XIV Cent. delle Pand., Pa via, p. 304 urm. şi Usus 
proprius, în S.D.H. I, VII, 1941, p. 372 — 420 a susţinut cu argumente puternice (combătut 
sau respins de Carcaterra, Klingmuller, Kiibler. Biondi, S. di Marzo, Kaser) caracterul de glosă 
al absurdului vel usum ţruclum , poate în loc de usum proprium , menţionat de celebra Lex Man¬ 
ciana (Inscripţia din Henchir Mettich, I, 8). 
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VI. RECEPTAREA NOŢIUNII DE POSSESSIO ÎN DREPTUL PRIVAT 

1. în cursul secolului al III-lea î.e.n. şi mai ales în a doua jumătate 
a lui, se accentuează procesul de transformare a vechiului drept roman, 
proces care va deveni patent prin apariţia procedurii formulare, prin 
opera de sistematizare a prudenţilor numiţi veteres şi prin acţiunea înnoi¬ 
toare a lui Cicero, Servius Sulpicius, Aelius Gallus şi Antistius Labeo, 
acesta fiind deja un jurisconsult clasic. 

Nu putem decît aminti, aici, linia acestor transformări. în primul 
rînd, asistăm la lărgirea sistemului sclavagist, la formarea unei pieţe 
lărgite. Economia romană ia treptat, deşi cu inegalităţi considerabile, 
caracterele economiei sclavagiste de mărfuri, pentru care ins civile , bazat 
pe sistemul de potestates , era nu numai insuficient, dar tot mai mult o 
stavilă. Resturile gentilice se cereau eliminate, cu afirmarea tot mai nemij¬ 
locită a caracterului etatic al dreptului. Acţiunea statului dezvoltat, 
puternic, care lua locul statului-cetate, se va traduce prin accentuarea 
sistemului de drepturi subiective, după primul pas, modest, realizat prin 
Legea celor XII table L 

în al doilea rînd, asistăm la o laicizare progresivă a dreptului, de 
asemenea începută prin Legea celor XII table şi adîncită prin acţiunea 
pe care tradiţia o atribuie lui Flavius Cnaeus şi Tiberius Coruncanius 
(primul pătrar al sec. III î.e.n.). După cum am văzut, ea crea una din 
condiţiile necesare de formare a sistemului de drepturi subiective, şi nu 
este lipsit de interes să amintim că ştiinţa dreptului în perioada clasică 
va fi, pe linia ascendentă a acestui proces, considerată pe bună dreptate 
o ştiinţă laică, de tip raţionalist 2 , bineînţeles în limitele generale ale gîndirii 
omului sclavagist. Aceste transformări se realizează într-un stil conser¬ 
vator, deopotrivă sclavagist şi roman. Vechiul sistem juridic nici n-a fost 
înlocuit în mod revoluţionar, nici n-a fost lărgit în mod dinamic şi creator, 
pînă la dimensiunile cerute de marile exigenţe reale ale vieţii sociale. 
Din primul punct de vedere, se poate spune că secolul al III-lea î.e.n. 
era departe de a constitui un proces „revoluţionar” în sensul tehnic al 
cuvîntului, deşi ne găsim în faţa unor adinei transformări calitative. Din 
al doilea punct de vedere, lărgirea dinamică şi creatoare a lui ins civile 
ar fi fost principial antitetică bazelor încă viguroase ale sistemului sclava¬ 
gist şi ale mentalităţii romane corespunzătoare. De altfel, să nu uităm că 
cerinţele care, socot m noi trebuiau să ducă la transformările enunţate, 
luau pentru clasele sociale în luptă 3 aspecte contradictorii, al căror joc 


1 Vezi mai sus, III, 3. 

2 Hans-Erich Kaden, Z.S.S ., R..\.. LXX, 1953, p. 463, respingînd explicaţia magica a lui 
Karl Olivecrona în materie de etnimus possidendi , reaminteşte tocmai ,,modul de gîndire al juriş¬ 
tilor clasici, potrivnic oricăror speculaţiuni filozofice sau magice”. în dreptul post-clasic şi 
justinianeu, această moştenire clasică se îmbină într-o contradicţie nu totdeauna uşor de for¬ 
mulat, cu noile elemente creştine de natură mistică, legate de criza generalizată a sistemului 
sclavagis şi de naşterea lumii feudale/ 

3 Optimaţii, cavalerii şi marea negustorime ; ţărănimea şi micii negustori şi meseriaşi 
liberi, plebea urbană ; sclavii fără a omite diferenţierea dintre cetăţeni, italicii lipsiţi de cetă¬ 
ţenie şi necetăţenii extra-italici. 
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de concesii tactice şi de cuceriri parţiale se vor traduce pe plan juridic prin 
crearea unui complex de sisteme de drept enumerate mai sus \ care, 
numai prin îmbinarea lor dialectică alcătuiau ceea ce noi putem astăzi 
numi dreptul obiectiv al societăţii romane. Aceste sisteme se juxtapuneau 
autonom (vetus possessio alături de meum esse ; proprietatea provincială 
şi peregrină alături de cea quiritară), sau se suprapuneau ierarhizat (praetor 
heredes facere non potest ; ex nudo pactio adio non nascitur) sau se concurau 
cu o eficacitate inversă valorii lor principiale (bonorum possessio contra 
tabulas ; servitus est constitutio iuris gentium qua quis dominio alieno contra 
naturam subicitur ), totul după reguli, mai mult cutumiare, puţin fireşti 
astăzi pentru noi şi într-un stil sclavagist, care ne rămîne greu de pătruns. 

Am văzut că potestas , care materializa în cel mai înalt grad prin¬ 
cipiul animist al puterii juridice pe care o conţinea, nu avusese nevoie de 
a se dedubla prin crearea altei expresii materiale a ei, sub numele de posesie 
(în accepţia evoluată,' modernă a acestei noţiuni). în perioada veche, 
possessio nu dedubla o potestas , ci o înlocuia acolo ( ager publicus , factum) 
unde ins nu-şi avea aplicaţiune rituală. 

Dar cînd meum esse devine un ins dominii cu structură abstractă, 
juriştii romani au fost chemaţi să rezolve grava problemă a materializării 
unei astfel de abstracţiuni sau, cu alte cuvinte, problema învelişului exte¬ 
rior 2 al dreptului abstract. Aceasta va fi, în realitate, problema posesiei 
pe plan general istoric, dar dreptul roman nu şi-o va pune nici sub această 
formă generalizată, nici cu claritatea cu care însuşi cercetătorul modern 
a dobîndit-o mai mult în a doua jumătate a veacului trecut 3 . Problema 
se va pune jurisconsulţilor romani în condiţii specifice şi limitate, şi des¬ 
crierea acestor condiţii va fi una din sarcinile — neglijate — ale istoricului 
posesiei. în acest scop, trebuie să ţinem seama de faptul că în construcţiile 
•elaborate de ei, jurisconsulţii se vor servi de materialul pe care vremea lor 
li-1 punea la dispoziţie, şi care depindea de vechile trăsături ale dreptului 
roman (vezi mai sus cap. III şi IV), de sensul noilor transformări (vezi mai 
sus) şi, în primul rînd, de preexistenţa unei instituţii specifice, possessio 
■agri publici (vezi mai sus, cap. V). 


★ 

2. După a doua jumătate a secolului al III-leaî.e.n., noţiunea de pos¬ 
sessio din relaţiile de exploatare a lui a.p. a fost adaptată la o serie de rapor¬ 
turi de drept privat, sub forma de posesie privată, şi anume în materie de 
gaj (pignus), precariu, sechestru judiciar, bonorum possessio , in bonis , 
vînzare consensuală, vindiciae (revendicare) şi uzufruct. 

în toate aceste cazuri raportul de drept privat era format dintr-o 
operaţie juridică licită care lăsa proprietatea quiritară să existe mai departe 
în patrimoniul unei persoane, în timp ce bunul se găsea într-o situaţie 
juridică licită care cerea ca beneficiarul acesteia, altul decît proprie¬ 
tarul, să aibă asigurată o eficace posibilitate de acţiune asupra bunului, 
corespunzătoare titlului ce deţinea. 

1 Vezi mai sus, p. 126 şi 159. 

2 A. V. Venediktov, Propr. soc . de stai, II, Buc., 1951, p. 320. 

3 Vezi mai jos, p. 171. 
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O transformare a acestui titlu în drept real, valabil erga omnes după 
dreptul civil, nu era cu putinţă : în cazul gajului, s-ar fi revenit la regimul 
rudimentar al fiduciei; în cazul precariului, s-ar fi transformat operaţia 
în donaţie; în caz de sechestru, s-ar fi suprimat operaţia urmărită; în 
caz de bonorvcm possessio şi in bonis , ar fi însemnat să se ruineze funda¬ 
mentul moştenirii civile şi al proprietăţii quiritare, ceea ce istoriceşte 
n-a fost posibil decît sub Justinian; în caz de vînzare consensuală, să se 
dea simplului consens un efect translativ de proprietate, ceea ce era, de 
asemenea, încă prea revoluţionar pentru ins civile ; în materie de revendi¬ 
care, apărarea proprietăţii se găsea consolidată şi simplificată, dacă pînă 
la pronunţarea hotărîrii se recunoştea, în anumite condiţii, uneia din 
părţi, calitatea de pîrît şi de stăpîn al lucrului litigios cu alt titlu decît 
acela de proprietar; de asemenea, în recent constituitul drept de uzufruct, 
la finele secolului al II-lea î.e.n., raţiunea lui de a fi se întemeia pe un 
conţinut diferit de acela al dreptului de proprietate. 

Mai observăm că în aceste cazuri situaţiile considerate erau, în 
majoritatea lor, trecătoare *, iar structura obiectivă a acestor raporturi,, 
raportată la principiile lui ius civile , a căror depăşire era istoriceşte impo¬ 
sibilă, nu permitea o soluţie satisfăcătoare pe baza acestor principii. 

Soluţia a fost impusă <J e nevoile vieţii, interpretate şi formulate 
juridic de pretori şi de jurisconsulţi 2 , şi numai excepţional de legiuitor. 
Prin conţinutul lor social, raporturile în discuţie atrăgeau cu necesitate 
atenţia pretorului şi jurisconsulţilor, fiind vorba de interesele creditorilor,, 
de buna funcţionare a proprietăţii şi a schimburilor în condiţiile lărgite ale 
economiei sclavagiste etc. 

Problemele ce lise puneau, pretorul şi jurisconsulţii le-au rezolvat 
cu o metodă constantă în tot decursul istoriei dreptului roman : analogia, 
extensiunea deturnată a unei noţiuni dincolo de sfera ei primitivă de apli¬ 
care, pentru ca ceea ce este nou să se găsească formulat şi structurat juri- 
diceşte fără ca cineva să aibă impresia brutală că s-a inovat, că s-a derogat 
de la dreptul existent. Era o iluzie în care sclavii trebuiau menţinuţi, pentru 
a nu găsi în ideea şi în spectacolul schimbărilor un îndemn de nesupunere 
sau o convingere în legitimitatea unei răsturnări a ordinei. Şi era o iluzie 
necesară stăpînilor, pentru a se linişti pe ei înşişi şi a-şi ascuţi energiile 
de organizare şi punere în valoare a sistemului. 

Analogia dintre creditor, precarist, sechestru etc., pe de o parte,, 
şi între vetus possessor , pe de altă parte, nu putea să nu apară pretorului 
şi jurisconsultului ca evidentă şi rodnică. Ea nu punea în discuţie nici un 
principiu de drept civil. A recunoaşte că cei dintîi stăpînesc lucrul şi că, în 


1 Creditorul gagist avea nevoie de protecţie pînă la achitarea datoriei; precaristul, pînă. 
la revocarea precariului; sechestrul şi pîrîtul în revendicare, pînă la pronunţarea sentinţei; 
moştenitorul sau proprietarul pretorian şi cumpărătorul consensual pînă la împlinirea uzuca- 
piunii (dacă îndeplinea toate condiţiile); uzufructuarul, în timpul vieţii sale. 

2 Unii din ei ocupînd, în cursul carierii politice, funcţia de pretor, alţii fiind consilieri, 
ai pretorului [cf. H. L6vy-Bruhl, Prudent et preteur, in R.H.D ., 1926, p. 5 — 39; Jules Paoli,. 
Verba praeire dans la legis adio , în JR.I.D.A V, 1950 (Mei. F. de Visscher , IV), p. 283 urm.; 
fie direct, fie în cadrul consultaţiilor date părţilor litigante şi supuse pretorului sau judecătorului 
spre apreciere, şi toţi influenţînd opera pretorului prin comentariile lor asupra edictului. 
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prezenţa proprietarului de drept civil al cărui drept rămînca neatins, 
exercită o putere legitimă, cerută de realizarea unei usus vremelnic, legi¬ 
tim, tot aşa cum possessor a.p. o făcea asupra unei possessio , în raport 
cu statul, beneficiind de o eficace apărare interdictală, era o soluţie de bun 
simţ şi de o mare abilitate. Cu atît mai mult cu cît, istoriceşte, în secolul 
al III-lea î.e.n., pretorul nici nu avea sarcina unei astfel de rezolvări 
teoretice integrale. El se putea mulţumi să trateze pe titularii respectivi 
de drepturi, ca pe nişte possessores a.p., acordîndu-le interdictul uti possi - 
detis, care, funcţionînd pe bază de imperium , nu punea în cauză principiile 
lui ius civile. 

în felul acesta, un creditor gagist (imobiliar), un moştenitor pre- 
torian, un cumpărător consensual etc. au ajuns să fie trataţi ca possessores 
— în caz de moştenire, pretorul a şi spus-o textual: bonorum „possessor”. 
Iar situaţia juridică — nu de fapt — desprinsă de dreptul (care rămînea 
nediscutat şi neatins) de proprietate asupra lucrului respectiv a ajuns 
să fie denumită possessio , şi apărată prin interdicte, acesta fiind în fond 
scopul practic al întregii operaţii de construcţie juridică. Un astfel de demers 
nu avea nimic de-a face cu extinderea apărării interdictale de la possessio 
-stare de fapt din dreptul public, la posesia ( Usus-Besitz, cum ar spune 
M. Kaser) preexistentă în dreptul privat şi recunoscută şi acolo tot ca 
stare de fapt (dar neprotejată). 

în dreptul privat, care lucra de mult cu noţiunea de usus şi mai 
de curînd cu cea de habere în sensul primitiv arătat mai sus, fără a fi avut 
nevoie de o noţiune telinică de posesie, îşi făcea acum intrarea noţiunea 
şi termenul de possessio din dreptul public şi apărarea interdictală a aces¬ 
teia. îşi făceau această intrare însă nu cu sensul de stare de fapt, inde¬ 
pendentă de orice titlu juridic, ci cu conţinutul ei publicist de stare de 
drept, alta decît de drept civil, înzestrată cu singura ei sancţiune posibilă, 
cea interdictală, care acum se găseau îmbogăţite cu o adevărată proce¬ 
dură contradictorie şi care, nepurtînd numele de adio , nu venea în con¬ 
flict cu principiile lui ins civile. 

Procesul era posibil, fiindcă lumea romană trăia sub regimul descris, 
de sisteme juridice teoretic juxtapuse şi, practic, concurente. Mai mult 
decît atît, problema posesiei nu se punea înlăuntrul aceluiaşi sistem juridic, 
ci, după cum am semnalat-o deja 1 , ea se punea de la un sistem la altul, 
şi ca o urmare a existenţei lor. 


* 

3. Cronologia receptării limitate a apărării interdictale pentru 
cazurile de posesie prezintă o evidentă importanţă. Soluţiile propuse nu 
sînt nici sigure nici concordante. Ele nu pot fi îmbunătăţite, eventual, 
decît în studii monografice, pentru fiecare instituţie, în parte. Un rezumat 
critic al rezultatelor obţinute pînă acum şi o încercare de completare a lor 
au fost date recent de M. Kaser, aprobat în general de Leifer, la care ne 
vom referi. Acest autor ajunge la concluzia că, începînd din a doua jumă¬ 
tate a secolului al III-lea î.e.n. (cu unele excepţii presupus anterioare), 


1 Vezi mai sus, III, 2. 
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raporturile care ne interesează aici au fost sancţionate prin interdicte şi, 
deci, tratate ca raporturi de posesie. Autorul, ca toţi predecesorii săi, înţe¬ 
lege că trecerea s-a făcut de la sancţiunea unei stări de fapt (possessio a.p.) 
la aceea a altei stări de fapt (posesia privată), esenţialul fiind a se găsi 
sancţiunea unei stări de fapt, pe lîngă, şi independent de sancţiunea nor¬ 
mală a unui drept (cf., totuşi, supra , p. 75, n. 1). 

Această extindere, cu acest înţeles care nu este al nostru, ar fi avut 
loc, după Albertario *, la început în materie de in bonis , ceea ce este neve¬ 
rosimil, fiind vorba de un caz în care mus ducea la uzucapiune, şi prin 
aceasta se găsea în contrast prea mare cu possessio a.p., care excludea 
uzucapiunea 2 ; după Bozza 3 şi Kaser 4 , extinderea a început cu cele trei 
cazuri de posesie anomală : creditorul gagist, precariul şi sechestrul judi¬ 
ciar, ultimul autor presupunînd judicios că extinderea a trebuit să înceapă 
cu acele cazuri, în care era vorba de un imobil (precariul, excepţional gajul 
etc.), deoarece possessio a.p. era mărginită la imobilele funciare. 

Autorii mai vechi căutau în posesia interimară a unui pîrjt în reven¬ 
dicare cazul primitiv de folosire a interdictelor în dreptul privat. Opinie 
de nesusţinut, fiind contrară condiţiilor cerute de o primă aplicare a analo¬ 
giei cu posesia de drept public. 

Acceptînd ipoteza Prof. Fr. Bozza în formularea lui M. Kaser, socotim 
că trebuie adîncită o altă idee a romanistei italiene, care, în cîteva linii 
şi fără o coordonare a demonstraţiilor, admite că practica interdictelor 
s-a putut impune în instanţa pretorului peregrin, în legătură cu vînză-^ 
rile consensuale ale comerţului internaţional (între cetăţeni şi peregrini). 
Pentru noi, procesul în materie de vînzareeste destul de vechi şi are o mare 
importanţă, dar n-a putut fi primul caz de extindere a interdictelor în 
dreptul privat. El a jucat însă un nou rol în extinderea noţiunii de posesie 
la mobile (sclavi, animale, obiecte de vînzare mai frecvente decît imobile). 

★ 

4. De aceea ne vom opri aici mai mult asupra utilizării noţiunii de 
possessio în vînzarea consensuală, fără a putea analiza condiţiile apari¬ 
ţiei acestei operaţii obligatorii în a doua jumătate a secolului al III-lea 
î.e.n. 5 . 

Leges venditionis , dintre care unele ascundeau forme de locaţie 
neformaliste din dreptul censoric şi quaestoric (administrativ) şi influenţe 
elenistice puternice (drept peregrin), au uşurat rezolvarea problemelor 
pe care le puneau noile relaţii economice sclavagiste. 

Este o dată istorică aceea cînd o instituţie atît de importantă ca 
vînzarea consensuală nu era pusă la dispoziţie de vechiul ius civile (ceea 
ce învederează dezafectarea lui treptată), ci de ius gentium , ca un adevărat 
expedient menit să permită rezolvarea pozitivă a unor probleme noi, fără 


1 Studi , II, p. 118. 

2 Bozza, II possesso , I, p. 83, observă cu pătrundere că extinderea interdictelor din materie 
de ager publicus la operaţiile în care uzucapiunea era aplicabilă au constituit o cotitură în istoria 
posesiei. 

3 Op. cit., p. 56-57. 

4 Vezi mai sus, p. 121. 

5 Vezi mai sus, p. 133. 
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a se călea direct în picioare principiile lui ius civile. Dar cum în sistemul 
în care apărea, vînzarea consensuală n-ar fi putut să transfere — solo 
consensu — proprietatea quiritară şi cum nici în dreptul peregrin, nici 
în cel administrativ 1 , modelele folosite nu s-ar fi putut întemeia pe 
transferul proprietăţii quiritare, s-a ajuns la cea mai ingenioasă soluţie : 
vînzarea s-a structurat, în ius gentium , nu ca un contract translativ de 
dominium (cum este în orice drept modern), ci ca unul care dă naştere 
obligaţiei de vacuam possessionem tradere. 

De unde se putea lua în domeniul relaţiilor de ius gentium , la acea 
dată, noţiunea de possessio şi care putea fi semnificaţia ei ? Să admitem 
oare că s-a creat atunci, dintr-o dată (contrar procedeelor gîndirii sclava¬ 
giste), o noţiune nouă, şi anumeposesia-stare de fapt (opusă unui drept)? 
Să admitem că s-a legalizat o importantă formă de contract, atît de nece¬ 
sară, punîndu-se la baza ei „faptul posesiei”, în sensul că un cumpărător 
va plăti un preţ bun pe un simplu „fapt”, fără nici o culoare de „drept” ? 
O astfel de linie de dezvoltare a instituţiei este nefirească din toate punc¬ 
tele de vedere. Dimpotrivă, era firesc să se facă apel la o creaţie a domeniu¬ 
lui (tot juridic) denumit factum , unde din cauza aceleiaşi incompatibilităţi 
faţă de ius civile , possessio agri publici apăruse şi se structurase ca o poziţie 
juridică, ca un fel de drept inferior, aşa cum va funcţiona această possessio , 
tot mai accentuat, în in bonis , în bonorum possessio etc. 

La baza vînzării consensuale s-a pus deci nu un ius, ci o possessio 
în această accepţiune de poziţie juridică. Noutatea consta în aceea că 
această poziţie juridică era acum curajos receptată nu în dreptul pretorian , 
ci în ius gentium , unde, cu ajutorul acţiunilor ex stipulatu şi apoi prin 
actio empti , prin jocul garanţiilor de evicţiune şi pentru vicii, prin inter¬ 
pretarea bunei credinţe, possessio a ajuns să fie înzestrată cu un sistem 
eficace de acţiuni, mergînd pînă la putinţa de a sili pe vînzător să trans¬ 
forme formal în proprietate quiritară această possessio . Caracterul ei juridic 
era acum, evident, dar nu intr-un cadru de acţiuni reale, ci într-un cadru 
obligator, care tindea totuşi la convertirea acestei possessio în dominium , 
aşa cum se întâmplaseră lucrurile şi pentru proprietatea pretoriană, prin 
mecanismul uzucapiunii. 

Data exactă la care possessio agri publici a fost receptată în ius 
gentium n-o putem preciza. Putem însă admite, ca dată aproximativă, 
finele secolului al IlI-lea e.n., din moment ce această receptare este 
strîns legată de apariţia vînzării consensuale, pe care, sub o formă bine 
caracterizată — dar cu unele trăsături primitive, ca ansamblu de figuri 
juridice, mai mult decît ca un concept unificat — o întîlnim la Plaut 
(născut după 251 î.e.n.), Terentius şiCato, adică în prima jumătate a seco¬ 
lului al II-lea e.n. şi chiar înainte de această dată. 

Procesul nu poate fi decît anterior celui care, în materie de reven¬ 
dicare, va duce la o altă formă de receptare a posesiei în dreptul privat, 
în acest ultim caz, accentul va fi pus, după cum vom vedea, pe aspectul 
de fapt, pe cînd receptarea din domeniul vînzării aplică noţiunea de 
possessio la o poziţie juridică neconformă cu ius civile , pentru a permite 


1 Care cunoştea şi vlnzări, pe bază de lege specială, sursă de proprietate quiritară. 
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tratarea ei ca pe un drept material eficient. Această deosebire este pentru 
noi un argument în sensul că receptarea posesiei în materie de vînzare 
este anterioară celei din materia revendicării. 

★ 

5. în prima etapă, analogia n-a putut opera decît de la vetus possessio 
la raporturile de drept privat avînd ca obiect un nemişcător. Interdictul 
utrubi n-a putut fi creat decît ulterior, pentru operaţiile care purtau şi 
asupra mobilelor, şi la care noţiunea de possessio şi apărarea prin uti possi- 
detis fuseseră deja aplicate în prima etapă : gaj, precariu, sechestru judi¬ 
ciar, dar mai ales vînzarea consensuală de sclavi şi de animale de muncă l . 
în jurul anului 200 î.e.n., utrubi fusese creat, dacă se admite că este men¬ 
ţionat la Plautus, Stich ., 696 şi 750 2 . Dacă am putea ajunge la o preci- 
ziune documentară asupra apariţiei acestui interdict, s-ar arunca asupra 
originilor posesiei private o lumină care astăzi rămîne conjecturală. 

Aplicarea noţiunii de posesie la vînzare, şi imediat după aceea la 
in bonis în general, a avut drept consecinţă, tratarea ei ca un element 
al uzucapiunii. Bozza vede oglindindu-se acest proces în vechea expresie 
usucapere possidendo 3 , care ar distinge posesia de uzucapiune, expresie 
căreia alţi autori 4 îi neagă orice valoare în acest sens. Oricum, posesia 
n-a putut ajunge la acest tratament înainte de a se fi creat excepţia 
de posesie vicioasă, absentă din formula primitivă a lui uti possidetis , dar 
menţionată pe cît se pare la Terentius, Eun., 319 (anul 161 î.e.n.) şi 
atestată sigur de legea agrară din a. 111 î.e.n., pentru a nu mai aminti 
de formula interdictului pe vremea lui Aelius Gallus , la Festus,v- o possessio 5 . 

Pentru noi, apariţia excepţiei de posesie vicioasă este legată de aceea 
a elementului bunei credinţe şi justului titlu (totdeauna solidare între ele), 
ca elemente constitutive ale uzucapiunii, diferite de posesie. Nu se poate 
vorbi de viciul posesiei, fără să se distingă între uzucapantul de bună 
credinţă şi cu just titlu, şi cel de rea credinţă şi fără titlu. 

Totdeodată, excepţia amintită era legată de problema detenţiei. 
A poseda violent, clandestin sau cu titlu de precariu, presupunea sau 
că noţiunea de posesie s-a extins atît la iusta possessio , cît şi la posesia 
vi, dam aut precario, degajînd ca element esenţial suficient numai detenţia, 
sau că aceste două figuri au fost net separate una de alta. Procesul a avut 
ambele aspecte : limba comună a extins pe possidere şi la detenţie, iar limba 
juridică proceda la fel tocmai în clauzula excepţiei de posesie vi, dam aut 
precario , sau atunci cînd a ajuns să vorbească de iusta şi iniusta possessio . 
Totuşi, din punct de vedere tehnic, rămîne caracteristică pentru dreptul 
roman tendinţa, încă din această perioadă, de a distinge între posesie şi 
detenţie. Aceasta se explică prin originea istorică a noţiunii de posesie : 
aceasta n-a fost degajată prin analiza situaţiilor care alcătuiau stări de fapt, 

1 Cf. Bozza, op. cit., I, p. 83. 

2 Vezi lit. la Kaser, op. cit., p. 281 şi n. 12. 

3 Cic. De leg., 2.48; Gaius, 2.41. în acelaşi sens se poate adăuga textul din Frontinus 
(mai sus, p. 95): neqae possidendo ab ai io quaeri possunt. 

4 Bonfante şi Albertario, Stvdi, II, p. 115 şi n. 1. acesta referindu-se la Gaius, 1, 111 
unde possessio = usus asupra femeii, argument care îşi pierde din valoare în lumina noilor con¬ 
cepţii despre usus, cf. mai sus, p. 130, n. 1. 

* Vezi mai sus, p. 137 şi 150. 
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deţinerea pur materială a lucrului (posesia obiectivă a secolului al XlX-lea), 
ci din possessio a.p ., care am văzut cît era de departe de o simplă Rtare de 
fapt, de un simplu caz de detenţie. 

Nu este exclus ca faimoasa eroare a lui Q. Mucius Scaevola (Z)., 
41.2.3.23) să fie un episod al acestui proces de separare a detenţiei de posesia 
privată : la acea epocă, distincţia nefiind bine conturată, Q. Mucius a 
putut trata ca o causa possessionis , cazul de missio in possessionem servandi 
causa , socotit ulterior o simplă cauză de detenţie 1 . 

De acest proces de separare a posesiei de simpla detenţie se leagă şi 
apariţia în secolul al II-lea î. e. n. a noţiunii de animus possidendi , pe care 
Albertario 2 îl crede de apariţie mai tîrzie. în acelaşi timp, noi credem că 
noţiunea de animus devenea necesară în momentul cînd noţiunea de 
possessio s-a aplicat proprietarului: pentru a distinge poziţia lui de posesor, 
de aceea de proprietar, fără a reduce posesia la simpla detenţie (pentru 
motivele mai sus examinate), noţiunea de animus era singura potrivită, 
în fine, noţiunea de animus era singura care permitea aplicarea posesiei 
la relaţiile familiei romane cu exteriorul, fără a pune în cauză principiul 
patriarhal al structurii ei 3 . 

Oscilaţiile la care a fost supusă noţiunea de posesie în această perioadă 
de elaborare se oglindesc în aplicarea ei în noua materie a uzufructului. 
Dintr-un text celebru al lui Cicero 4 , ştim că pe vremea lui şi în perioada 
imediat anterioară, uzufructuarul avea calitatea de posesor, şi numai după 
această perioadă de ezitare i s-a refuzat această calitate. Mergîndu-se pe 
această linie, dreptul clasic s-a stabilizat în sensul că, în afara dreptului de pro¬ 
prietate, celelalte drepturi reale exclud posesia pentru titularii lor—aceştia 
sînt detentori sau, în terminologia savigniană, posesori derivaţi (nomine 
alieno). Explicaţia rezidă pentru noi în nevoia de a nu adînci dezmembrarea 
sau divizarea funcţională a dreptului de proprietate, inerentă constituirii 
unor drepturi reale, şi în preocuparea corelativă, de a menţine — din 
punct de vedere posesoriu — pe titularul dreptului real, în dependenţă 
de proprietar 6 . Excepţia admisă în cazul creditorului gagist se explică 
prin data 6 la care această excepţie a fost admisă în favoarea creditorilor, 
cu poziţia socială pe care aceştia o deţineau faţă de ceilalţi titulari de drep¬ 
turi reale. De altfel, soluţia primitivă suferă schimbări în dreptul post- 
clasic. 


1 Alţii explicaţie la Bozza, II possesso , I, p. 85 : Q. Mucius se referea la trimiterea în 
posesie a pîrîtului în revendicare, în rarele cazuri cînd, pe vremea lui, se mai folosea procedura 
sacramentului (în petiţia de creditate), sic : Carcaterra, Possessio etc., p. 163 şi Albertario, 
Studi, II, p. 125, care se gîndeşte şi la altă explicaţie: posesia izvorînd din decretul următor 
constatării că s-a produs o iusta causa ; contra Kascr, op. cit., p. 338 — 339 şi nr. 37, care crede 
că Q. M. a folosit possidere în sensul de deţinere , aşa cum era folosit şi în edict. 

2 Studi , II, p. 121—122; contra : Dozza, op. cit., p. 88, care menţine teza lui Bonfante. 

3 Vezi mai sus, IV, 1. Cf. mai jos, p. 168. 

4 Pro Caec, 32.94 ; sic : Costa, Cicerone giureconsulto , I, p. 123; contra : Kaser, op. cit. t 
p. 338 — 339, după care Cicero ar fi folosit possidere în sens netehnic. 

6 Comp. A. V. Venediktov, op.cit p. 313. Interesul claselor a\ute de a nu se apăra 
posesia derivată nu este invariabil, vezi p. 315. 

6 Anterior epocii la care chiar uzufructul a fost în mod trecător considerat ca un caz 
vde posesie. 
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O altă trăsătură iniţială a posesiei private este incompatibilitatea- 
ei cu raportul de obligaţie, aspect pus în lumină de Bonfante 1 : nici depozi¬ 
tarul, nici comodatarul sau chiriaşul nu. sînt, în dreptul clasic, posesori. 
Posesia precaristului şi a sechestrului judiciar nu sînt excepţii de la această 
regulă, fiindcă raporturile respective n-au început prin a fi structurate ca 
raporturi de obligaţie, după cum posesia cumpărătorului nu constituie 
nici ea o excepţie de la regulă, deoarece regula priveşte pe debitorul (posesor), 
pe cînd cumpărătorul (posesor) este creditor tocmai pentru crearea unui 
raport de posesie. Pe de altă parte, în materie de vînzare posesia este un 
succedaneu al transferului de proprietate, din care cauză, în cadrul bunei 
credinţe a şi fost întregită printr-un act efectiv de transfer al proprietăţii. 

Acest tratament al posesiei în materie de obligaţie este pentru noi 
dovada că posesia privată romană a fost elaborată pe alte baze decît 
ideea de stare de fapt. 

Dacă s-ar fi plecat de la posesia-stare de fapt, acest element găsin- 
du -se îndeplinit în cazul fiecărui debitor, toate raporturile de obligaţie 
ar fi trebuit să dea naştere la un raport de posesie în persoana debitorului. 
Dar istoriceşte s-a pornit de la possessio a.p ., de la o poziţie juridică sanc¬ 
ţionată specific. Din această cauză a fost mai natural ca într-un raport 
obligator legalmente consacrat, dreptul clasic să excludă ideea aceasta 
de posesie, considerînd că interesele părţilor sînt integral satisfăcute 
prin acţiunile personale care au luat naştere şi prin dreptul de pro¬ 
prietate, aflat în patrimoniul uneia din părţi, care comporta şi apărarea 
posesiei proprio nomine (deci în folosul imediat al debitorului detentor 
şi în acela, mediat, al creditorului proprietar). Excepţiile ulterioare, în spe¬ 
cial post-clasice, de la această poziţie, se vor datora şi transformărilor 
generale ale noţiunii de posesie, care se depărta de originea sa istorică, 
devenind posesia-stare de fapt, şi acţiunii directe, în sectorul respectiv, 
a unor factori sociali care rămîn de identificat în cercetări speciale. 

O problemă care a preocupat mult pe istoricii posesiei, de la diser¬ 
taţia lui Partsch 2 din 1905 încoace, este caracterul cauzal al posesiei 
romane. în această concepţie, este posesie cauzală (sau cauzată) posesia- 
stare de fapt care nu se bucură de protecţie juridică decît ca o stare înte¬ 
meiată pe un act legitim, în temeiul căreia lucrul posedat a fost dobîndit: 
iusta possesio . După Partsch, posesia cauzală ar fi fost înlăturată la Borna, 
de doctria lui animus şi corpus , introdusă sub influenţa filozofiei greceşti. 

Dacă ne amintim că în secolul I î.e.n. numele lui Q.M. Scaevola 
este legat de teoria cauzelor posesiei (causae possessionis 3 , cu noţiunea 

1 Scrilti giur. vâri , III, p. 529 urm. \Corso , II), l. c. ; sic : Bozza, op. cit., p. 88. Bonfante 
explică regula prin împrejurarea că în ambele cazuri folosinţa lucrului este legalmente delimitată 
şi se exclude dominaţia deplină, autonomia, fără limită şi fără termen, în folosirea lucrului, în 
timp ce posesia înseamnă nu raport material cu lucrul, ci stăpînire „signoria". 

2 Die Schriţt formei im rom. Provinzialprozcss, Breslau, 1905, urmat de Seligsohn, Iusta 
possessio, Diss. Freiburg [1927]. 

3 Fiind ştiut că atunci cînd titlul pro suo se constituie în cauză de posesie, teoria cauzei 
depăşeşte domeniul posesiei cauzale. Dar teoria n-a fost concepută pentru a permite folosirea 
titlului pro suo, ci pentru că funcţionarea posesiei era iniţial legată de existenţa unei causa' 
adquirendi reală. Lipsa cauzei, ca titlu pro suo , a fost convertită In causa , prin analogie juridică,, 
într-o fază secundară, cînd posesia îşi pierdea treptat caracterul cauzal, dar totodată Intr-o-' 
perioadă în care posesia trebuia, cel puţin formal, să fie legată de o cauză. 
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corelativă de genus sau genera possessionum ), problema posesiei cauzale 
dobîndeşte un interes netăgăduit. Mai mult, însăşi possessio a.p . era o 
formă de posesie cauzală, şi influenţei ei se datoreşte, într-o primă fază, 
constatarea că dreptul privat a lucrat cu aceeaşi noţiune ale cărei urme 
puternice se regăsesc în categoriile de possessio civilis şi iusta possessio . 
Totuşi rapida diversificare a noţiunii de posesie în civilis 7 ad interdicta 
şi naturalis dovedeşte că dreptul clasic va depăşi noţiunea de posesie 
cauzală. Aceasta va cunoaşte o reactualizarea numai în dreptul post- 
clasic, în condiţii ce vor fi expuse în partea a doua a acestor cercetări. 

Trebuie insistat aici asupra împrejurării, deja semnalate, că un 
număr de cazuri sancţionate juridic la început în cadrul noţiunii de posesie : 
bonorum possessio , in bonis , missio in possessionem ex secundo decreto , 
venditio bonorum şi chiar possessio bonae fidei, au depăşit acest nivel, 
printr-o sancţiune pretoriană normală — acţiunea publiciană etc., — deve¬ 
nind drepturi pretoriene, net distincte de simpla posesie interdictală. Este 
încă un aspect al problemei noastre care nu se poate explica decît prin 
originile instituţiei în interpretarea propusă de noi. 

★ 

6. Extinderea noţiunii de vetus possessio la situaţia creditorului 
gagist, a precaristului etc., avînd ca scop să compenseze o lacună în sis¬ 
temul lui ins civile , nu putea duce la degajarea sensului de stare de fapt. 
în degajarea acestui sens, pasul hotărîtor l-a constituit aplicarea noţi¬ 
unii de posesie şi a interdictelor la situaţia împricinaţilor în revendicare.. 

Am văzut că nevoile de simplificare ale procedurii sacramentului 
au dus la introducerea procedurii prin sponsiune, trecere legată şi de 
transformarea lui meum esse din potestas în drept subiectiv abstract,, 
accentuată în procedura formulară. Acest complex proces era însă con¬ 
diţionat de folosirea noţiunii juridice de posesie, conceput ca o stare de 
fapt, şi elaborarea ei n-a întîrziat să se producă. 

în noua procedură fiind vorba nu de dovedirea unei puteri relativ 
mai bune, ci tot mai mult de a unui drept subiectiv abstract, sarcina 
probei a revenit exclusiv reclamantului, care nu se va gîndi s-o facă, 
decît dacă dreptul lui abstract nu coincide cu stăpînirea materială a lu¬ 
crului. Ca soluţie a acestei probleme, pîrîtul în revendicare a fost tratat 
ca un possessor a.p . Ecoul acestui proces s-a păstrat lămurit în sursele 
noastre 1 . Procesul a fost posibil pentrucă cel ce se crede titularul unui 
drept subiectiv abstract, dacă are şi aparenţa lui materială, posesia, nu mai 
are nici o problemă juridică de rezolvat. Titularul unei potestas , prin 
aparenţa materială a posesiei, n-ar fi putut face ca puterea lui să fie mai 
bună decît cea adversă, deoarece potestas nu este susceptibilă de aparenţă 
materială (în ciuda puternicului element fizic, material pe care îl conţine). 

în loc de a crea un sistem posesoriu propriu, pentru nevoile reven¬ 
dicării, pretorul a tratat, prin analogie, pe litiganţi ca pe nişte possessores 
de parcele din ager publicus , deschizîndu-le calea interdictului uti possi - 
detis şi ulterior şi pe a lui utrubi , creat în materii vecine, şi a făcut aceasta, 
păstrîndu-se condiţiile iniţiale de existenţă ale fiecărui interdict. în felul 

1 Gaius, IV, 148; D., 43.17.1.3. 
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acesta, posesia interimară se transformă într-o complicată instanţă inter - 
dictală, care putea comporta o cascadă de procese. Numai din cauza 
utilizării, în revendicare, a unui sistem existent, creat pentru alte con¬ 
diţii, s-a putut cere, de pildă, pîrîtului într-o revendicare să aibă o posesie 
de peste şase luni, în anul precedent revendicării, pentru ca să i se recu¬ 
noască în această acţiune calitatea de pîrît. Pentru acelaşi motiv, com¬ 
plicata procedură interdictală a trebuit să se aplice ca procedură sim¬ 
plificată şi rapidă, de care ar fi avut nevoie o adevărată apărare posesorie 
a proprietarului, debarasat de calitatea lui petitorie. 

Treptat, şi mai ales după dispariţia posesiunilor pe a.p. la finele 
secolului al II-lea î.e.n. l 9 sensul analogiei semnalate n-a putut decît să 
scadă, pentru ca să se impună pretorului şi jurisconsulţilor ceea ce era 
nou, specific în poziţia interdictală a pîrîtului în .revendicare. în faţa 
dreptului de proprietate quiritară, ce urma să fie consfinţit prin sentinţă, 
situaţia pîrîtului apărea ca un non-iws, care se producea însă în cadrul 
aceluiaşi sistem, fără a fi nevoie de o corectare a lui, fiindcă dreptul, ca 
atare, rămînea apărat prin revendicare. în opoziţie cu ins dominii , ce 
în mod evident nu putea avea legătură cu interdictul, situaţia pîrîtului, 
postulant şi învingător în interdict, trebuia să fie structurată ca o res 
jacti , dar de data aceasta într-un sens nou 2 faţă de acela al dreptului 
vechi: factum devenea acum, în cadrul aceluiaşi sistem (ius civile ), înve¬ 
lişul material, manifestarea exterioară, aparenţa unui drept civil. 

Din acestă incidenţă istorică s-a născut o solidarizare limitată 
între posesie şi proprietate, în sensul că posesia nu poate fi învelişul mate¬ 
rial decît al proprietăţii: şi înţelegem dece s-a putut spune cu atîta stă¬ 
ruinţă că posesia este în fapt ceea ce proprietatea este în drept, şi dece 
animus possidendi a fost interpretat (Savigny) ca un animus domini . 

Această solidarizare limitată — exprimată dialectic şi prin cunos¬ 
cutul nihil commune habet possessia cum proprietate — n-a fost depăşită 
intr-o anumită măsură decît în dreptul post-clasic, prin introducerea timidă 
a noţiunii de quasi-possessio 3 , posesia altui drept decît a celui de proprie¬ 
tate (mai exact a unui lucru supus dreptului de proprietate), posesie 
care, în nici un caz, nu mai putea fi legată de un animus domini 4 . 

★ 

7. Conturarea riguroasă şi generalizarea maximă a noii noţiuni 
de posesie s-a produs în momentul elaborării, de către jurisconsulţi, a 
titlului pro suo, ca o cauză de posesie, şi prin extinderea calităţii de 
posesie, la hoţ. La prima vedere, pare absurd că un proces care urmărea 

1 în cadrul altor concepţii, Albertario, Studi , II, p. 119 — 120; 128 şi Bozza, op. cit., p. 85 
au dat acestui eveniment toată importanţa cuvenită pentru dezvoltarea noţiunii de posesie. 

2 Care coexistă cu vechea accepţiune (supra, III, 2), condamnată a deveni un element 
supravieţuitor numai după o îndelungată perioadă de contaminare reciprocă a celor două 
sensuri. 

3 După Albertario, Siudi, II, p. 312 şi 365, quasi possessio în cele cinci locuri din Digeste 
unde este folosit, ar fi interpolat, iar aut quasi possessione din Gaius, 4.139, ar fi o glosă ; cf. 
Max Kaser, Z.S.S., R.A., LXX, 1953, p. 167 şi Rom . P.R., I, p. 330, n. 25. 

4 Dezvoltarea la care ne referim în text şi rolul concepţiilor filozofice greceşti în 
elaborarea noţiunilor juridice de animus şi corpus aparţin perioadei care va face obiec¬ 
tul părţii a doua a studiului nostru. 
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apărarea proprietăţii şi satisfacerea intereselor de clasă ale posedanţilor, 
să ajungă la protecţia hoţului. Tot aşa pare contradictoriu că sistemul 
de drept care, prin excepţia de posesie vicioasă, excludea de la apărare 
orice posesie vi, clam aut precario , nu o excludea şi pe cea născută din 
furt. Acest paradox clasic al teoriei posesiei este examinat de toţi autorii 
iji el este lămurit de mult. Sistemul de apărare a proprietăţii şi a titularului 
de drepturi, ca şi interesul de a reprima violenţa şi justiţia privată, nu 
se pot realiza în condiţii trainice, dacă nu este apărat şi hoţul posesor, 
în raport cu terţii neproprietari care, fără drept şi pe căi de fapt, îl tul- 
T>ură pe hoţ în posesiunea sa. Nevoile de abstracţie [juridică a drep¬ 
tului roman clasic şi metodele juriştilor romani de separare relativ riguroasă 
a noţiunilor şi a categoriilor juridice, n-au făcut decît sa uşureze procesul 
de generalizare în sensul mai sus expus, întîlnit după aceea şi în alte sis¬ 
teme de drept. 

★ 

8. Elaborarea — cu imperfecţiunile semnalate — a noţiunii de posesie 
pe aceste baze noi a fost o cucerire istorică a dreptului roman. Juriscon¬ 
sulţii romani nu i-au simţit totdeauna nici adevăratul conţinut, nici ade¬ 
vărata valoare. Dezvoltarea posesiei în dreptul clasic şi post-clasic s-a desfă¬ 
şurat în cadrul unor puternice contradicţii. 

Multe din realităţile sistemului roman de drept, la nivelul atins în 
epoca clasică, cereau cu o forţă crescîndă ca posesia să fie concepută şi 
utilizată sub forma de aparenţă a drepturilor, şi am văzut că dreptul clasic 
s-a angajat pe această cale, oglindind nevoile de maximă apărare a ' 
proprietăţii stăpînilorde sclavi, atît ca ,,proprietari“ cît şi ca ,,posesori“. 

Totuşi, puternice interese de clasă — puse în lumină de A. V. Vene- 
diktov 1 — şi stadiul de dezvoltare al tehnicii juridice 2 au împiedicat găsirea 
unei formulări teoretice noi, adecvată şi armonios generalizatoare. 

Multe formulări teoretice clasice — noţiunea iniţială de causa posses- 
sionis ; possessio transformată in drept pretorian subiectiv; opoziţia 
dintre posesie şi detenţie, între possessio naturalis şi alte forme de posesie 
— converg spre vechiul sistem al posesiei-stare juridică. Dimpotrivă, în 
dreptul lui Iustinian extinderea posesiei la alte drepturi decît proprietatea 3 
ş-a îmbinat — în mod contradictoriu — cu elaborarea ei sub formă de 
drept distinct : ins possessionis. 

Aceste zigzaguri şi căutări ale dreptului roman au înrîurit conside¬ 
rabil dezvoltarea ulterioară a posesiei. Ecourile lor se găsesc din plin în 
dificultăţile şi obscurităţile teoriei posesiei din dreptul feudal şi capitalist. 

Clarificarea lor a început parţial în secolul al XlX-lea. în cadrul 
operei sale de jurist burghez, Jhering a contribuit la această clarificare, 
aşa cum a arătat-o recent A. V. Venediktov 4 . Juristul sovietic însă a izbutit 


1 A. V. Venediktov, Op. cit., II, p. 319. 

2 Multiplicitatea de sisteme juridice persista în toată perioada clasică. 

3 Ceea ce presupune generalizarea ideei de posesie-stare de fapt. 

4 A. V. Venediktov, op. cit., II, p. 319 şi n. 127 : „Spiritul îngust de clasă a împiedicat 
şi pe juriştii care concepeau mai clar decît alţii mecanismul juridic al apărării posesorii să gă¬ 
sească soluţia justă a acestei probleme. Ne referim la teza lui Jhering în sensul că posesia nu 
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să pună în lumină, printr-o generalizare şi potenţare a rezultatelor ante¬ 
rioare, calea unei soluţii definitive : posesia ca aparenţă (înveliş material^ 
a drepturilor, posesia ca prezumţie nu numai a dreptului de proprietate, ci 
a oricărui drept susceptibil de o expresie socialmente obiectivată, mate¬ 
rializată. 

Acest punct de ajungere nu poate fi proiectat, ca atare, asupra 
dreptului roman, deoarece el este rezultatul unui vast şi complex pro¬ 
ces istoric. 

în continuarea cercetărilor noastre, vom încerca în partea a doua 
a prezentului studiu să înfăţişam desfăşurarea acestui proces în dreptul 
roman clasic şi în cel post-clasic pînă la Iustinian. 


OT ,.POSSESSIONES” K „POSSESSIO” 

K BOIIPOCy OB HCTOPMHECKOM IIPOLţECCE 0EPA30BAHHH IlOHflTHH 

COECTBEHHOCTH B PHMCKOM nPABE 

KPATKOE COflEP/KAHME 

KpimiHecKoe HccJieflOBaHHe SoraTeiimeft jiHTepaTypu Ha TeMy o 
pHMCKoft noceccHH noaBOJiHeT aBTopy yeTaHOBHTb, hto npeflnoJioîKeHne Nie- 
biihr-Savigny, Kacaiomeecfl nySjiiuţiicTHHecKoro nponcxoîKfleHHfl nocec- 
cwi, HBJineTCH b HacToamee BpeMH aoMiiHupyiomnM, ho uto neoGxoAHMO 
c(f)opMyjmpoBaTb c 6oJibuieîi hchoctbk) ero MeToaoJiorHHecKwe npHKocHo- 
BeHHOCTH, a HMeHHO: OTHOCJHJiaCB JIH penenHHfl possessio aflMHHHCTpaTHB- 
noro npaBa uacTHHM npaBOM b KOHije cynţecTBOBaHHH PecnySjijiKH tojibko 
k caHKunn (inter dicta) , flJin KOTopoiî Sbijio HeoSxoflHMo noHHTHe, cymecT- 
BOBaBinee jţo nacTHoro BJiajţeHun (usus? habere?) , hjih oho othocjijioci* 
tojibko k caMOMy noHHTHio possessio agri publici, KOTopoe, bo3mo>kho, 
npnMeHHjiocb k TpeSoBamiflM nacraoro npaBa. B nocJieflHeM me cjiy^ae, 


este apărată pentru ea însăşi, ci pentru dreptul de proprietate, în vederea reparării căruia se 
acordă posesorului un mijloc de apărare special — simplificat al dreptului de proprietate : 
acţiunile posesorii". 

Este teza lui Jhering din 1865 sintetizată în vestita formulă : „posesia este bastionul 
avansat al proprietăţii" („Bollwerk" ; „ouvrage avanc6"). 

A. Fliniaux, Cours de droii romain , l* re ann£c lic., p. 493, a arătat că în 1849 un autor 
rămas obscur, Esquirou de Parieu, în v Rev. de dr. fr. el etranger, p. 187, lansase aceeaşi formulă : 
„Proprietatea, căreia posesia îi serveşte ca o prezumţie şi ca un semn, reclamă o protecţie împo¬ 
triva căilor de fapt, care n-ar putea atinge posesia, fără să ameninţe dreptul cel mai înalt pe 
care ea îl acopere. Acţiunea protectoare a posesiei este deci sub acest aspect, dacă ne este îngă¬ 
duită comparaţia, un fel de bastion avansat care apără vecinătatea imediată pro¬ 
prietăţii însăşi ( une sorte d’ouvrage avance qui defend Ies abords de la propriei6 elle-m£me) împo¬ 
triva atacurilor, ale căror repercusiuni ar zdruncina-o pc ca însăşi". 

Este un text curios şi interesant, ignorat de civilişti. Jhering nu merge mai departe 
de acest text, decît atunci cînd defineşte, în treacăt, posesia ca „latura faptică a dreptului'" 
(die Talsăchlichkeil des Rechts ), vezi Der Besilz, în Jahrb. f. Dogm., XXXIII (XX),. 1893, p. 58. 
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nonoJiHHJia jih 3Ta peAeniţHH cymecTBOBaBiuyio ao Tex nop nycTOTy, aaMemuia 
jih OHa Hosoii possessio CTpyKTypy jus civile , hjih npHBeJia k cjihhhhio CTaporo 
noHHTHH (jimneHHoro caHKiţHjn) c hoblim, HMeionţHAţ aanpeTHTeJibHyio 
CaHKIJHK). 

B HacTOHiiţee BpeMH BceMH npH3Hano, hto pHMCKan noceccnn noA- 
Beprajiact b ee paaBHTHH KopenHHM npeo6pa30BanHHM, h, TanuM oSpasoM, 
BBJineTCH ecTecTBeBHHM ee oTJiHHHeM ot noHHTHfl ,,coBpeMeHnoro” npaBa. 
Bce >ne anaxpoHHMecKH AonycKaeTcn, hto c caMoro Hanajia b phmckom 
npaBe 6hjio H3Becrao h ocymecTBJiHJiocb (xoth tojibko b saHaTo^Hoii <J>opMe) 
npoTHBonocTaBJieHHe Mem^y aaKonoM, yTBepîK^eHmJM, nan TaKOBbtM, h 
<|) aKT0M, MorymHM mmctb KaKoe-Hn6y^b lopHAHnecKoe 3HaneHHe, He3aBM- 

chmo ot aKTa Ha npaBo. TaKoiî buboa co3AaeT npeAnoJioiKeHHe, hto b PwMe 
c caMoro nanajia cymecTBOBajia lopHAHHecKan cucTeMa, ocHOBaHHan Ha coot- 
HoeHTeJibiibix noHHTHHx aKTa Ha npaBo, c o aii oft CTopoHbt, j/i cy6beKTHBHoro 
npaBa, e Apyroii— noJioJKeuHe hbho npoTUBopeniiBoe y aBTopoB, KOTopbie 
ocnoBbiBaioT Ha noHHTHH potestas KaK nocecciiio (c Bonfante), Tan n npaBa 
CTaporo ins (c F. de Visseher). C APyroft ctopohH, MeTOAM, npHMeHHeMHe 
aanaAHbiMH aBTopaMH, 6yAb-To lopHAHHecKHft, (^HJioJiorHHecKHft hjih kphthko- 
HCTopHnecKHft (HMeiomne nAeaJiHCTH necKy io n (^opMaJiHCTH^ecKyio oKpacny) 
He b coctohhhh npHBecTH k oS’bflCHeiiHHM, ocHOBaHHbiM Ha 6oJiee rjiySoKoit 
npHHHHHocTH, na onpeAeJieHHOM xapaKTepe HCTopHnecKMx npoiţeccos b 
3âBncHMocTH ot jhx 3KOHOMMHecKoâ 6a3bî jw o6mero pa3BHTHH nccJieAyeMoro 
o6n^ecTBa. 

Abtop npiiBOAHT neKOTopbie nepTH CTaporo pHMCKoro npaBa, 6e3 ko- 
TopLix HccjieAyeMan Te»ia He MOîKeT 6bţTb npaBWJibHo noHHToft, a HMemto: 

a) Aya*TO3M K)pHAHHeCKOrO pe?KMMa pHMCKOft CoScTBeHHOCTH, HaSjiio- 
AaeMLiii b ager publicus h meum esse (dominium) ex iure Quiritium ; 

6) cejieKTiiBHbift napTHKyjiHpH3M ii (|>opMaJiH3M c MarHnecKo-aHHMHCTH- 
HeCKHM OTTeHKOM; ' 

b) cHCTeMHHft xapaKTep potestates b ins Quiritium b npoTHBono- 
CTâBJieHMW c KJiaCCHHeCKMM npaBOM, KOTOpoe CTaHOBMTCH „CHCTeMoft OTBJie- 
Menno onpeAeJieHHbix cyCbeKTHBHHx npaB n . 

Bce ara nepTU aojihchu 6biTb paccMaTpuBaeMbi b hx onpeAeJieHHoft 

CBH3H c oS'beKTHBHLIMM yCJlOBHHMII pa3BHTHH oGlIjeCTBa. 

Ha oCHOBaHHH nepTH, yKa3aHHoiî b ynnKTe 6), opraHHnecKoe nponcxoîK- 
AeHne KOTopoii Hy îkho HcnaTb b nepBoSuTHo-poAOBoM o6mecTBe, aBTop 
BbiBOAHT, Bo-nepBUx, npoTMBonocTaBJieHHe Me>Kfly c<j>epoft oCnţecTBeHHbix 
OTHomeHHii noA Ha3BaHHeM ins (ius —pHTyajiH3HpoBaHHoe oraonieHne, 
BomeAinee b odunaiî no BOJie rocnoACTByiomero KJiacca) n factum — c(j)e- 
poii oTHomeHjiâ: HeceJieKTnpoBaHHbix b c<ftepe ius, ho KOTopue nocTenenuo 
MorJiH Tpe6osaTb corţnajibHoft perJiaMeuTaAHH, n, bo-btophx, hcbo3mo>k- 
HOCTb A^H COOTBeTCTByiOme iiCMCTeMbţ 0C03HaTb h npaKTHHecKH nocTaBHTb 

Bonpoc noceccwH, to ecTb oA^oBpeMeHHoro perima AJ! H Toro ?Ke oTHomeHHH 
KaK npasa (ius) u KaK (J>aKTa, Morym;ero HMeTb lopwAHHecKoe aHaneniie 
He3aBncnMo ot MecTa, 3anHMaeMoro hm b chctcmc ius. C Apyroii ctopohbî, b 
^tmx ycJioBHHx npowcxoAHT HBJieHHe, npncymee paSoBJiaAeJibnecKOMy 
OTpOK): MHOJKeCTBeHHOCTb K)pMAMHeCKIIX C-HCTeM, KOTOpoe BHanaJTe conocTaB- 
-jihkdtch (ius Quiritium) c hh 31 hhm TeoperaHecKHM 3HaneHHeM, ho KOTopHe 
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npaKTHHecKH npjicnocoGaHioT rpajKflaHCKoe npaBo k npeo6pa3yioiqnMCfl 
noTpeSHocTHM paSoBJiafleJibnecKoro cTpon. 

.IţocTHraeMHîi: pe3yjiBTaT He HMeeT cootbctctbiih b coBpeMeHHOM 
yHHTapHOM npaBe: $aKTHHecKHe noJioîKeHHH (b cMHCJie adio in factum) b 
OTH omeHMw ius (civile), Bce Hte cocTaBJinioT npe^MeT lopHAHHecKofî perjia- 
MeHTamiH b npeflejiax jţpyroâ conocTâBJieHHOM lopnAHHecKoft cucTeMu, no 
npHHHne nero h ne MoryT 6 htb paBH ochjibhbimii coBpeMeHHOMy BJia^enHio 
(tbk Hâ3HBaeM0My ^aKTMHecKOMy noJioîKeHHio). Koraa ?Ke b KJiaccHnecKOM 
npaBe paaJinqHBie conocTaBJieHHBje chctcmh CTajiw npn6 jihjkbtbch k otho- 
cHTeJiBHOMy eflHHCTBy (hto o6Hapy?KHBaeTCH ynoTpeGjiemieM, xoth h He 
Bcer^a, TepMHHa ius ajih hx onpeaeJieHHH) apxannecKoe nporaBonocTaB- 
jiemie ius factum npejţocTaBHJio MecTo nosoMy (Ha 8 tot pa3 pannoHaJiBHoro 
xapaKTepa), HaxoAHmeMycH b noJraocTBio paspaGoTamioft <J>opMe b coBpe- 
MeHnoM noHHTHH o noceccwH. B to ?Ke BpeMH nepeBOA 3Toro Bonpoca obojiio- 
i^HOHHpoBaHHoro iipaBa b c<J)epy CTaporo pHMcnoro npaBa hbhjich 6bi aHa- 
xpoHH3MOM, noflTBepîK^aeMbiM; HccJieAOBaHneM nepTBî, onpefleJieHHoît b 
nyHKTe b). .IţeftcTBHTeJiBHo, cTapoe npaBo, Gy^y^H „cucTeMoft potestates 
a Bonpoc noceccHH npejţnoJiaraH CTpyKTypy, cBH3aHHyio c TexHHKoii cyGb- 
eKTHBHoro npasa h lopiiflHHecKoro aKTa, HOToptre hohbjihiotch jihhib b 
KJ iaccH^ecKiiâ nepwofl (b mwpoKOM cMBîcJie), b to BpeMH Kor^a pHMCKoe 
npaBo Hepexo^HJio b „cncTeMy cyGBeKTHBHBtx npas”, oTo6pa?KaH npeoGpa- 
soBaHHH aHTHHHoro pa6oBJia;nejiBqecKoro CTpon n pHMCKoro rocyjţapcTBa 
B nepHOfl efo CpeAH3eMH0M0pCK0ft 3KCnâHCHM, CTaHOBHTCH BHOJIHe HOHHTHHCM 
oTcyTCTBHe b cTapoM npaBe noceccnn. 

3tot bubo a noflTBepHt/ţaeTCH aHaJiHTHnecKHM jţoKaaaTeJitCTBoM, 
HacaionţHMCH otaojiob CTaporo pHMcnoro npaBa, b kotopom no npnqHHe 
yKa3aHnoro aHaxpoHH3Ma roBopnjiocb ao nocJieAnero BpeMemi o noceccnn: 
usus , npHTH3aHMe Ha npaBo; habere n KJiny3Bî npn npojţa?«e; fiducia-pignus 
precarium ; lopjtflMHecKjdă: cenBecTp; missiones in rem, in bona, in possessio- 
nem . TaKHM o6pa3oM, usus ne HMeJi iţejin nonoJiHHTB, KaK b KJiaccnqecKOM 
npaBe, oTeyTCTBHe aKTa npoAOJiHWTeJiBHoii noceccHH (Bonpoc, ne cynţe- 
CTByiomH# b cncTeMe potestates ), a cTpeMHJicH npeflocTaBHTB npofloJiHtw- 
TeJiBHOCTBio (vetustas) HeocnopnMoro cooTBeTCTBH h c JieraJiBHocTBio 
rpynnH BBicmyio n nepBHHHyio (JiopMy auctoritas (cooTHocnTeJiBHyio aKTy 
b KjiaccHHecKOM npaBe), npoflHKTOBaHHyio ypoBHeM pa3BHTjm paGoBJia^eJiB- 
necKoro oSnţecTBa. 

CTpyKTypy iudicium duplex nepBHHHoro npHTnaaHHH (cBHsaHnoro c 
noHHTHeM 06 oTHocnTeJiBHoft coGcTBeHHocTM y M. Ka3ep) aBTop o6i»HCHHeT 
noHHTHeMi „cHJia”, KOTopoe B cbok) onepeAH o6i»HCHHeT caMo HBJieHHe, BBlpa- 
HţeHHoe npoTHBonocTâBJieHHeM Toro, hto HaaUBajiocB relatives n absolutes 
Eigentum. Possessio agri publici HBJineTCH /ţJm aBTopa momchtom, 
npHcymnM c(|)epe factum (b npnMii thbhom pmmckom cMBicJie cJioBa), noABep- 
îKeHHBiM lopnAHnecKoii perjiaMeHTai^nn noMHMoiws.TaKHMo 6 pa 30 M, possessio* 

HBJineTCH lopnAHHecKMM ycjioBMeM, oGjiaAaioxiţHM n cooTBeTCTByionţeii caHK- 
iţnefi corJiacHo HHTepecaM Ao MH Hnpyionţero KJiacca. 

BHanajie possessiones npeACTaBJiHJin naTpniţHHM bo3Moîkhoctb 
npncBoeHiin ager publicus , h'to oSoGnţHBînncB npnseJio 6bţ k $opMe paGoBJia- 
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fleJibHecKoro rocy^apcTsa npn nocpeflCTBe ,,naTpmineHTa”, npoTMBonoaoîK- 
noâ: iţenTpajiH3My, no6eflHBiiieMy b Pjimc. 

IIoJIHTHKe naTpHIţPieB, B0306li0BJieHH0ii onTMMaTaMH, npOTJIBOCTOHJIM. 
He TOJibKo chjih, nos^ţep JKMBaiomHe nyTeM nporpeccHBHoit iţenTpaaHaaijHH 
M3BecTHyio (Jopivţy rocyflapcTBa-npenocTH, no w npHTHaamiH naeGees h 
6opb6a napoflHoft napTHii. Tara™ o6pa30M, co3,naaocb maTKoe, c lopiiflunec- 
Koii tohkh 3peHHH, noJioJKeHHe CTapHx possessiones , oToSpamenuoe bo 
MHO rHX MCTOHHBtKaX. 

B TeKCTe Isid., Etym. y XV, 13, 3 fine aBTop iiaxoflnT oTroaocoK oAHoro 
ager nuncupatus , hto possessio HBJiaeTCH oGbeKTOM nuncupatio , necoBMe- 
CTHMoâ; c oSuKHOBeHHLtM <J>aKTHqecKHM noaoJKeHneM. B Festus (no possessio} 
aBTop HaxofltfT nepBoe npHMeneHiie floKTpHHH Lţniţepona o MaTepnaabHocTH 
h neMaTepnajibHocTH, npwBeflenHoe b npaBe Aelius Gallus b tom cMbtcjie, 
hto nocecciiH b nacTHOM npaBe (ne BnoaHe OT^eJieHiian ot possessionesy 
HBJiaeTCH res quae tangi non potest , to eeTb HeMaTepnaabnofr. 

PeiţeniţHH noHHTMfl possessio b nacTHOM npaBe npnBeaa k AByM 
rpynnaM neTKo paarpaHHneHHbix noaomeHMă: 

а) noJioîKenne „K)pn#HHecKoe ycJioBiie”, KOTopoe 3aKJiionaeT possessio ■ 
agri publici , r^e possessio nonpHBaeT npaso n KonnaeT TeM, hto bxoaht 
b coeTaB oflHoii B3 npaBOBbix ciicTeM, HHorfla jţa?Ke b rpajKjţaHCKoe npaBo: 
bonorum possessiones ; possessio vel usus fructus Ha aeMJiio b npoBHH- 
ijhh; missio in possessionem eco secundo decreto; possessio bonae fidei ; 
vacua possessio b o6aac™ npoflamn n t. a.; 

б) noJioHîeHHe de factum (non-ius nan b adio in factum) npnBOflHT 
k noHHTHio $aKTa b CBH 3H c oCnţeft iopMAnnecKoiî cHCTeMoâ; h KOHnaeT tcm, 
qTO bbiboaht noHHTjae nocecciin b nacTHOM KJiaccnqecKOM npaBe, a TaKHse B 
coBpeMeHHOM npaBe. Ho caoJKnoe npoHcxo>KfleHHe (flyaancTHHecKoe) aToro 
npoiţecca 3aMeTno B nocTKJiaccHnecKoîi Teopnn ius possessiones. 

B nocjieflneiă nacTH HccJiejţoBaHHH aBTop onncHBaeT <|>a3bi 3Toro npo- 
iţecca, KOTopbiâ no ero npeflnoaoJKeHino WMea MecTo b paMnax npeflbiflynjero 
paaBHTUH, oTfleJieHHe „<J)aKTa” noceccmi 0T„npaBa” co6cTBeHHocTK aojijkho 
6hJIO BIieflpHTbCH TaK>Ke B npOI^eAypy HOBOrO npHTH3aHHH (b kotopom 
K aJK^aH cTopoHa HMeeT HopMaabHo no oflHoft nporţe^ypnoîi poan). Abtop 
H acTansaeT na aHaaoraaecKOM 3naHemin possessio agri publici b. lopnflH- 
qeeKoii KOHCTpyKiţHH floroBopHoă npoflaiKH n oGbHCHHeT 3 thm Hte SHaneHneM 
ne TOJibKo Bonpoc TaK naaHBaeMoâ: iusta possessio (Partsch, Seligsohn), no 
H neoSxoflHMocTb, KOTopyio HyBCTBOBaan veteres b nacTHo-BaafleabHecKoft- 
Teopnn,B causa possessiones, cKonnpoBaHHoft c causa adquirendi (b o6aacra 
npaB). nepBOHanaabHoe noHBaenne nocecewH Kan ,,^>aKTa caMocTOHTeabnoro 
aKTa” TaK, KaK 3 to jţonycKaeT ^oMHnnpyiomaH floKTpHHa, ocTaBaneT HeoBi»- 
hchhmhmh $a3H HCTopwnecKoro npoi^ecca o6pa30BaHHH KaaccmecKoiî 
noceccnn. 

KoHCTpyKnnH aKTa noceccnn prosuo co 3 jţaaa Kpn3nc aToro npnMHTHB- 
Horo B3raHjţa, cBnaaHHoro c npomaKSM, n BMeHHaa ocBo6o>KfleHHe HOBoro 
noHHTHH o noceccnn, He3aBHCHinero ot aKTa, h, TâKHM o6pa30M, 6e3paaaHn- 
Horo k cBoeMy xapaKTepy iusta nan iniusta (possessio). 

IIpHHHHbţ, no KOTopbiM possessio agri publici 6tlaa BOcnpnHHTa b 
nacTHOM npase, HeoSxoflHMo HCKaTb b aKonoMMHecKMx, connaabHbix n Hfleo- 
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«norii MecKiix npeoGpaaoBainiHx, KOTopbte k KOHiţy III Bena mo h. a. nocTeneHH.o 
'BHeHpiuiH noByio cncTeMy cy6T>eKTiiBHbix npaB (b KOTopoiî hobog noHHTue 
o noceccmi HBJifleTCfl ee ociioBnofi nacTbio). 

,[ţjIH Toro HToGbl OTBeTHTB na 3Ty oS'beKTMBHţyiO Heo6xOAHMOCTb, pHM- 
CKiie lopwcTH Toii anoxii npnSerJin k cbohm xoporno HaBecTHUM npiieMaM — 
ii aHa^oruflM, xapaKTepHblM, BnponeM, flnn pa3BWTHH «Jiio6oro pa6o- 
B«naMeJibHecKoro npasa. Ouii pacnpocTpaHmin npoqenypHbre MocTinKeHMH, 
ocyuiecTBJiemnJe b othoiughhm agri 'publici ne tojilko b oSjiacTH wpHMn- 
neoKiix no^oîKeHUiî, KOTopbie BnocJieMCTBKH (c nepeMeuHoii 3<j)<|>eKTiiBHocTbio) 
6bmi HenocpeMCTBeHHo o(J>opMJieHbţ nan „npaBa”, no n b oS-nacTii noJioiKemiH, 
KOTopbie ByAyHH cBHaanHbiMH npoMeiKyTOHHbiMu (J>a3aMn c iiohhthhmh o iusta 
possessio m de cause possessionum o6pa30Bajincb nan n noceccwH b nacT- 
hom npaBe, to ecTb nan iiojio menite de fado, lopHMunecHue aijMjeKTH koto- 
pbro npoflBJiHiOTCH He3aBiicHMo ot aKTa (noHHTiie Tanme xapaKTepHoe M«nn 
HOBOM CMCTeMbI Cy6'beKTMBHbIX npaB). 

ÂBTop aoxoamt b cbohx n c c«n e m ob an ii h x mo noima cymecTBOBamiH 
PecnyGjiiiKii n upeMnoJiaraeT npoMOJi huite b cJieMyiomeM nccJienoBaHMii 
BOCCTaiTOB^eHMe MO lOcTJIHliaHa C U,e«JIbK) OCBeTHTb no piIMCKUM HCTOHHHKaM 
o6uţee HBJiemie noceccim, KOTopoe Bce enţe ctbbht, HanpjiMep, b counajin- 
cTiiMecHOM itpase HOBbie n miiBOTpenemymne Bonpocbi TeopcTUMecKoro u 
npaKTimecKoro aiianemin. 


DES « POSSESSIOEES » Â LA « POSSESSIO »> 

GONTRI liUTION Â L’ETUDE DU PROCESSUS HISTORIQUE DE FOR'MATION 
DE LA NOTION DE POSSESSION DANS LE DROIT ROMA1N 


RESUME 


L’analyse critique de l’abondante litt^rature en maticre de possession 
romaine permet a l’auteur de constater que l’hypothese de Niebuhr- 
Savigny sur l’origine publiciste de la possession est aujourd’hui do¬ 
minante, mais que la n£cessit6 se maintient de poser plus clairement ses 
implicationsm^thodologiques, a savoir: la r4ception de la possessio du droit 
administratif dans le droit priv6, ala fin de la R6publique, n’a-t-elle port6 
que sur la sanction (interdicta), dont il se serait agi de faire b£n£ficier une 
notion pr^existante de possession priv^e (usus ) habere ?), ou bien a-t-elle 
embrass£ la notion-meme de possessio agri publici ? Et, dans ce dernier cas, 
la r£ception comblait-elle un vide ant£rieur, ou bien y a-t-il eu substi- 
tution â une structure de ius civile , ou plutot fusion de celle-ci (depourvue 
de sanction) et de la nouvelle possession publiciste, dou4e de sanction 
interdictale ? 

On reconnaît unanimement aujourd’hui que la possession romaine 
a subi dans son d^veloppement de profondes transformations, et elle ne 
peut etre que differente de la possession consacr6e par Ies 16gislations 
modernes (se diff^renciant elles-memes selon le typo de sociâtâ auquel 
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elles appartiennent). Cependant, on admet encore que, des le debut, le 
droit romain aurait conşu et mis en ceuvre (ne serait-ce que sous une 
forme plus embryonnaire) l’opposition entre le droit sanctionnă en tant 
que tel, et le fait dont Ies effets juridiques se produiraient indăpendamment 
du titre de droit. C’est ce qui suppose l’existence â Rome, des Ies origines, 
d’un systeme juridique fondă sur lesnotions corrălatives de titre et de 
droit subjectif, position netteinent contradictoire ehez Ies auteurs qui 
font reposer sur l’idăe de potestas , â la fois la possession (avec Bonfante) et 
Ies droits de l’ancien ins (avec F. de Visscher). D’autre part, la măthode 
utilisăe par Ies auteurs occidentaux, tour â tour juridique, philologique ou 
historique (â tendanee idealiste et formaliste), n’a pu conduire â des 
explications s’appuyant sur une profonde causalită historique et sur le 
caractere dătermină des processus juridiques, par rapport â leur base 
ăconomique et au dăvcloppement gănăral de la sociătă envisagăe. 

L’auteur se refere â certains traits caractăristiques de l’ancien droit 
de Rome, dont la connaissance est indispensable pour la solution juste du 
probleme trăită, â savoir : a) Le dualisme du răgime juridique de la pro- 
priătă roma-ine : ager publicus et meum esse (dominium) ex iure Quiritium . 

b) Le particularisme selectif et le formalisme â coloris magico-animiste. 

c) Le caractere d’un systeme de potestates que revet le ius Quiritium , par 
contraste avec le droit classique, qui apparaît de plus en plus comme un 
«systeme de droits subjectifs abstraits »; tous ces traits n’ătant que le 
reflet determini des conditions objectives du dăveloppement de la sociătă. 

Du caractere dafini sous la lettre 6), dont Ies origines organiques se 
placent dans la commune primitive, Pauteur dăduit, tout d’abord, une 
opposition elitre le domaine des rapports sociaux d4nomm£ ius (ius = rap¬ 
port ritualis^, consacră par la volontă de la classe dominante) et factum , 
domaine des rapports non sălectăs dans la sphere du ius, mais qui peuvent 
răclamer progressivement une reglementation sociale, et, en second lieu, 
Pimpossibilită pour un systeme juridique, au niveau de Pancien droit 
romain, de concevoir et de poser pratiquement le problăme de la possession, 
c’est-â-dire le traitement concomitant d’un meme rapport, en tant que 
droit (ius) et en tant que fait două d’effets juridiques indăpendamment de 
sa place dans le ius . Par contre, il se produit, dans ces conditions, un 
phănomene spăcifiquement esclavagiste: la multiplicită des systemes 
juridiques, se juxtaposant progressivement au systeme iniţial du ius 
Quiritium , et‘ qui, bien que thăoriquement infărieurs, n’en adaptent pas 
moins pratiquement le droit civil aux năcessităs changeantes du monde 
esclavagiste. Le răsultat auquel on aboutit de la sorte est sans ăquivalent 
dans Ies systemes de droit unifiăs de l’ăpoque moderne : des situations de 
fait (au sens que ce mot possede dans actio in factum) par rapport au ius 
(civile) n’en forment pas moins objet de răglementation â l’intărieur d’un 
autre systeme juridique, ce qui interdit de Ies ăquivaloir â la possession 
moderne. Mais, â l’ăpoque classique, Ies diffărents systemes juxtaposăs 
furent encore imparfaitement ramenăs â une certaine unită (perceptible 
dans la notion de ius qu’on leur applique, non sans răsistances). L’archaique 
opposition ius-factum fit place â une nouvelle opposition, cette fois-ci de 
nature rationnelle, qui, sous une forme completement ălaborăe, se retrouvera 
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dans la notion moderne de possession. Projeter ce probleme 4volu4 de 
la possession dans Pancien droit romain est un anachronisme, que l’analyse 
du caractere dafini ci-dessus sous la lettre c) ne fait que confirmer. 

En effet, Pancien droit 4tant un systeme de potestates , et comme le 
probleme de la possession suppose des struetures se rattachant 4 la techni- 
que du droit subjectif et du titre juridique, apparues â l’4poque classique r 
lorsque le nouveau systeme de droits subjeetifs en vient k refl4ter lea 
transformations de Pesolavagisme antique et de Pl&tat romain entr4 
dans la pbase de l’expansion m4diterran4enne, l’absence de la possession,, 
en tant qu’institution juridique, dans Pancien droit, n’a rien que de trop» 
naturel. 

Cette conclusion est confirm4e par une d4monstration analytique 
concernant Ies secteurs de Pancien droit romain ou (par suite de l’anachro- 
nisme d4nonc4 ci-dessus) ila4t4 jusqu’â nos jours question de possession, 
ă savoir : a) usus ; b) la revendication primitive ; c) habere et Ies stipulations 
en matiere de vente; d) fiducia — pignus ; e) precarium ; /) le s4questre 
judiciaire; g) Ies missiones in rem , in bona , in possessionem. 

Ainsi, P usus primitif n’4tait pas destin4 & rem4dier, co mm e en droit 
classique, par une possession de fait prolong4e, ă un defaut de titre juridique 
en la personne de Pusucapant (probleme inexistant dans un systeme de 
potestates), mais â fournir, par la vetustas de la conformit4 avec la 14galit4 
non contest4e du groupe, une forme sup4rieure et primordiale d 'auctoritas, 
dict4e par le niveau de d4veloppement de la soci4t4. La structure de 
iudicium duplex que poss4dait la revendication primitive, et que M. Kaser 
rattacbe â la notion de propri4t4 relative, Pauteur l’explique a partir 
de la notion de potestas, tout comme l’opposition de ce qu’on a appel4 
relatives et absolutes Eigentum. 

La possessio agri publici est pour Pauteur une cr4ation sp4cifique 
du domaine du factum (au sens primitivement romain du mot), soumis 
a une r4glementation juridique ext4rieure au ins. Possessio est, par cons4- 
quent, une «condition juridique », dou4e d’une sanction appropri4e, confor¬ 
me aux intărets des b4n4ficiaires appartenant & la classe dominante.. 
Celle-ci avait, au d4but, dans la possessio un moyen d’appropriation de 
Vagerp ., dont la g4n4ralisation aurait conduit â une autre modalit4 d’Etat 
esclavagiste, purement patricien, oppose au centralisme qui a effectivement 
triomph4 ă Eome. 

La politique patricienne, reprise par Ies optimates en matiere de 
possessiones, fut contrecarr4e non seulement par Ies forces qui ont soutenu 
la forme connue d’fitat-cit4 en voie de centralisation Progressive, mais 
aussi par Ies revendications sociales de la plebe et par la lutte que le parti 
populaire sut organiser et diriger. Le r4sultat en fut la position, ambigue 
au point de vue juridique, ou furent raval4es Ies possessiones , telle que cette 
position est refl4t4e par plusieurs des sources dont nous disposons. 

Dans le texte d’Isidore de S4ville, Etym., XV. 13, 3 in fine, Pauteur 
retrouve l’4cho d’un ager nuncupatus , qui semble avoir d4sign4 la possessio - 
en tant qu’objet d’une nuncupatio, inconciliable avec une simple situation 
de fait. 
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Chez Festus, v. o possessio , l’auteur identifie la premiere application 
au droit de la doctrine cic4ronienne de la corporalii et de l’incorporalit4, 
doctrine qui permet 4 Aelius Gallus de dafinii* la possession de droit priv6 
(imparfaitement d4gag4e de la possessio agri publici) comme 4tant une 
res quae tangi non potest } une chose incorporelle. 

La r4ception en droit prii de la notion de possessio agri publici a 
provoqu4 deux s4ries de ciations bien distinctes : 

a) la position de «condition juridique » que renferme la possessio a. p. 
est la source technique de toutes ces ciations, meme en dehors de Vager 
publicus , oii la possessio couvTe un «droit»et finit par etre dument consacri 
4 l’int4rieur de l’un des systâmes de droit, y compris parfois le droit 
civil: bonorum possessiones , possessio vel usufructus du sol provincial, missio 
in possessionem ex secundo edicto , possessio bonae jidei , vacua possessio 
en matiere de vente, etc; 

b) la position de factum (non -ius, comme dans 1’ adio in factum) 
conduit 4 la notion de «fait», par rapport aussi au systeme juridique 
global, et aboutit 4 la notion de possession du droit prii classique et 
4 celle desdroits modernes. Mais Porigine complexe (dualiste) de ce proces- 
sus se fait toujours sentir dans la th4orie classique de la possession et 
perce avec vigueur dans la th4orie post-classique du ius possessionis. 

Dans la derniere pârtie de son 4tude, l’auteur d4crit Ies phases 
du processus qu’il suppose avoir eu lieu dans le cadre des d4veloppe- 
ments qui picedent, 4tant d’avis que c’est toujours la proc4dure de la 
nouvelle revendication (ou chaque pârtie a normalement un seul role 
procedural) que la s4paration du « fait » (de la possession) d’avec le « droit » 
(de propriii) a du s’imposer. L’auteur insiste sur le role analogique que 
la notion de possessio a.p. a du jouer dans la construction juridique de la 
vente consensuelle; il explique aussi par ce role le probleme de la iusta 
possessio (Partsch, Seligsohn) et la n4cessit4 que Ies veteres ont ressentie, 
dans la th4orie privatiste de la possession, d’une causa possessionis , calqu4e 
sur la causa adquirendi (en matiere de droits). L’apparition originelle 
d’une notion de possessio en tant que «fait ind4pendant du titre », 
telle que l’admet la doctrine dominante, laisse inexpliqu4es de telles 
phases du processus historique de formation de la possession classique. 

La construction du titre possessif pro suo a du marquer la crise 
de cette conception primitive, se rattachant au pass4e, et fit 4clater le 
nouveau concept : la possession ind4pendante du titre d’acquisition et, 
jjartant, indiff4rente a son caractere de iusta ou iniusta (possessio). 

Les causes d’une r4ception de la possessio a.p . dans le droit priv4 
doivent etre recherch4es dans les transformations 4conomiques, sociales 
et id4ologiques qui, 4 la fin du III e siecle av. n. ere auront impos4, peu 
4 peu, le nouveau systeme de droits subjectifs (dont la nouvelle notion 
de possession est une piece maîtresse). 

Pour r4pondre 4 cette n4cessit4 objective, les jurisconsultes romains 
de l’4poque ont eu recours 4 leurs proc4d4s bien connus, la fiction et 
l’analogie, caract4ristiques d’ailleurs pour le d4veloppement de tout 
droit esclavagiste en g4n4ral. Les conquetes proc4durales r4alis4es dans 
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le domaine de 1 'ager publieusj ils Ies ont 6tendues â la fois au secteur des 
situations juridiques, qui seront â un degr6 quelconque directement 
constitu^es en «droits », et au secteur des situations qui — par le palier de 
la iusta possessio et des causae possessionum — seront constitu^es en posses- 
sion de droit priv£, c’est-â-dire en situation de fait dont Ies effets juri¬ 
diques se produisent independamment du titre (notion ^galement carac- 
t^ristique du recent systeme de droits subjeetifs). 

L’auteur arrete son analyse & l’avânement de l’Empire. Dans une 
seconde 6tude, il tâchera de mener sa reconstitution jusqu’ă Justinien, 
non sans s’efforcer d’6clairer, par Ies donn^es romaines, le ph6nomene 
g^n^ral de la possession qui pose cneore, en droit socialiste par exemple, 
des problemes nouveaux et du plus Yif int^ret th^orique et pratique. 
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NOTE ŞI DISCUŢII 


* SINCRETISMUL CAZURILOR IN LIMBILE LATINĂ ŞI GREACĂ 

DE 

N. I. BARBU 


Explicaţiile aduse pînă acum fenomenului sincretismului cazurilor 
In cele două limbi nu sînt satisfăcătoare. Printre altele, ele neglijează sau 
trec pe al doilea plan influenţa hotărîtoare a conţinutului asupra formei. 

în cele ce urmează, vom încerca să dăm alte explicaţii fenomenului 
amintit. Vom începe prin a arăta, pe scurt, esenţa explicaţiilor date 
pînă acum. 

La baza tuturor încercărilor de a lămuri problema sincretismului 
cazurilor în cele două limbi stă teoria formulată de K. Brugmann L Cauzele 
care au dus la sincretism sînt, în ordinea numerică indicată de autor, 
următoarele : 1) atingeri în întrebuinţarea a două cazuri, de ex., locativul 
şi instrumentalul; 2) existenţa unei forme cazuale, pe lingă altele două, 
cu care corespunde în întrebuinţarea ei : una din cele două forme îşi extinde 
domeniul asupra celeilalte prin analogie cu prima, de ex. după gen. sg. 

i.-e. în -es, -os, gen. sg. Xuxou şi gen. sg. gotic wulfs au devenit gen. -abl., 
iar abl. -dat. sg. a dispăruţ ; 3) trecerea unui caz cerut de un verb pe lingă 
alt verb cu sens contrar; 4) întrebuinţarea prepoziţiilor a favorizat aceste 
inovaţii, făcînd schimbarea cazurilor inofensivă. Exemple de atingeri 
între pazuri: 

1. Ablativ-instrumental: ligno fabricatus = făcut din lemn, făcut 
cu lemnul. 

2. Ablativ-genitiv : xpuaoio tet zuyjxzo = l-a făcut din aur. 

3. Locativ-instrumental: yjxiţw tivi = ganăeo aliqua re = mă bucur 
de ceva. 

4. Locativ-dativ : ev Ooav)i;iv avocaae = domnea printre feaci. 

Această teorie stă la baza explicaţiilor date fenomenului în discuţie 

şi de către I. Wackernagel, în Vorlesungen ueber Syntax , Basel, 1924, II, 
p. 158, precum şi de Leumann-Hofmann în Lateinische Grammatik a lui 


1 Kurze Vergleich. Gramm., trad. franc.. Paris, 1905, paragr. 530. 
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Stolz-Sehmalz, pe care au revăzut-o în 1928. Ea stă, în esenţă, şi la baza 
explicaţiei date de Ernout-Thomas în Syntaxe latine , publicată în 1953 

Acestei teorii îi aducem următoarele critici : 

1. Nu se arată dacă acţiunile fenomenelor considerate drept cauză 
au acţionat pe rînd sau simultan. 

2. Nu se arată prin ce se indica, după sincretism, raportul sintactic, 
care nu intra în atingere cu altul, exprimat, anterior, printr-un caz intrat 
în sincretism. 

3. Din explicaţiile date se pare că autorii au înţeles că, la un moment 
dat, în limbă au existat un număr de cazuri care exprimau anumite ra¬ 
porturi sintactice; că, apoi, a intervenit sincretismul, producîndu-se o 
obscuritate în exprimarea raporturilor sintactice de către noile cazuri 
sincretice; că, spre a remedia această obscuritate, s-a recurs la procedeul 
întrebuinţării prepoziţiei. 

Aşadar, linia evoluţiei limbii, în acest domeniu, a fost : claritate- 
obscuritate-claritate în exprimarea raporturilor sintactice de către 
cazuri. 

Teoriile nu arată însă motivul pentru care în limbile în discuţie, de la 
cazuri numeroase, care exprimau, relativ clar, anumite raporturi sintac¬ 
tice, s-a trecut la cazuri mai puţin numeroase, exprimînd mai obscur 
raporturi sintactice multiple. 

Vom încerca să găsim o altă explicaţie a problemei amintite. Să luăm 
un vers latinesc din Vergiliu, care a trăit în epoca în care limba latină 
ajunsese la cel mai înalt grad de dezvoltare : Vulnus alit venis et caeco 
carpitur igni , Aen., IV, 2 = îşi hrăneşte rana în vine şi e mistuită de un 
foc tainic. Venis este ablativul plural de la vena-venae . Dar această formă 
este identică cu a dativului plural, apoi arată şi instrumentul şi, după 
cum am tradus, şi locul. Se pune întrebarea : de unde ştia vorbitorul latin 
şi de unde ştim şi noi astăzi că venis nu este nici dativ, nici ablativ, nici 
instrumental, ci locativ? Aceeaşi întrebare se pune şi pentru formele 
caeco şi igni care puteau fi dative, ablative, instrumentale sau locative. 
Eăspunsul nu poate fi decît unul singur : contextul. Dar ce este contextul? 
Este grupul de cuvinte din care fac parte cuvintele venis şi caeco igni . Sen¬ 
surile lexicale ale cuvintelor vulnus şi alit arată că forma cauzală venis nu 
poate fi tradusă nici prin „vinelor” nici prin „de la vine”, nici prin „cu 
vinele”, fiindcă n-ar avea nici un sens. De asemenea caeco igni nu pot fi 
traduse nici prin „focului tainic”, nici prin „de la focul tainic”, ci numai 
prin „de un foc tainic”, adică prin instrumental. Contextul, în cazul de 
faţă carpitur , arată în ce caz sînt cuvintele caeco igni . Trebuie observat că 
sensul lexical ajuta pe vorbitorul latin să înţeleagă în ce caz sînt cuvintele 
venis , caeco igni . 

Se vede deci că, în situaţia unei declinări cu forme cazuale puţine, 
subiectul vorbitor s-a servit de context pentru a înţelege raportul exprimat 
în acel context de o formă cazuală cu sensuri sintactice multiple. 

Fie şi versul Italiam fato profugus Laviniaque venit litora , Aen ., I, 
2 = alungat de destin a venit în Italia şi la ţărmul lavinic. Acuzativele 


1 Ernout-Thomas, Syntaxe latie , 1953, p 106. 
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Italiam şi Lavinia litora arată punctele către care s-a îndreptat, spre care 
a tins, şi la care a ajuns subiectul lui venit , adică Aeneas. Tot contextul 
a arătat că cuvintele respective sînt în acuzativul de direcţie şi nu arată 
obiectul drept sau durata în timp sau relaţia etc. Fie şi expresia eo ad 
patrem = mă duc la tata. în această propoziţie, acuzativul patrem n-a 
mai putut exprima, ajutat numai de context, punctul către care se îndrepta 
subiectul verbului eo şi a fost nevoie de prepoziţia ad. Se zice, de asemenea, 
venio Roma = viu de la Roma, dar venio a patre = viu de la tata. Ablativul 
Roma poate arăta, ajutat doar 5e context, punctul de plecare, pe cînd 
ablativul patre , pe lîngă ajutorul dat de context, trebuie să primească şi 
prepoziţia ab. Cauza pentru care patrem şi patre trebuiau să fie însoţite 
de prepoziţiile ad şi ab , spre a arăta lămurit raportul sintactic respectiv, 
nu poate fi decît una : specializarea acuzativului patrem şi a ablativului 
patre în a exprima cu precădere un anumit raport şi anume : acuzativul 
patrem s-a specializat în a arăta obiectul direct, iar ablativul patre în a 
arăta instrumentul. Se vede deci că, în epoca istorică, latinii şi grecii dis¬ 
puneau de trei mijloace pentru a exprima raporturile sintactice şi anume : 
1) forma cazualăr; 2) contextul; 3) prepoziţia. în ce ordine au apărut şi 
care este cel mai de seamă dintre ele? 

în cazurile citate s-a văzut că, deşi patre , în expresia venio patre , era 
la ablativ, deşi făcea parte dintr-un context, raportul sintactic nu era 
exprimat destul de lămurit şi a fost nevoie de prepoziţia ab. S-ar părea deci 
că prepoziţia este elementul hotărîtor în determinarea unui raport sin¬ 
tactic. Fie şi expresiile eo in urbem şi eo in Tiostem , cu traducerile res¬ 
pective: ,,mă duc în oraş” şi „merg împotriva duşmanului”. în amîndouă 
cazurile au acţionat, spre a determina sensul, forma cazuală, contextul, 
prepoziţia, totuşi nu prepoziţia a fost elementul hotărîtor, ci contextul, 
într-adevăr, contextul a arătat că în cazul lui hostem este vorba de un 
duşman, de mergere împotriva unui duşman. Aşadar, contextul şi prepo¬ 
ziţia sînt elemente determinante în arătarea unui raport sintactic. 

Pentru a se exprima, omul a trebuit să îmbine cuvinte în propoziţii 
şi fraze, să constituie complexuri sintactice. Dar cuvintele în propoziţie 
şi fraze sînt modificate. Deci încă din cele mai vechi timpuri, omul a avut 
nevoie de forme multiple ale unui aceluiaşi nume, de forme cazuale. Formele 
cazuale erau la început puţine, iar contextul juca rolul* determinant în pre¬ 
cizarea sensului, aşa cum se întîmplă astăzi, de multe ori, cu vorbitorii care, 
neeunoscînd limba unei ţări în care se găsesc ocazional, se mulţumesc să 
înşire eîteva cuvinte, fără să le pună la forma cerută de gramatică, din 
sensul lexical al cărora auditorii înţeleg despre ce este vorba. 

Ideile pe care aveau să le schimbe oamenii la început erau puţine. 
Situaţia în care se găseau şi contextul suplineau formele cazuale. înmul- 
ţindu-se însă ideile, o dată cu experienţa omului în societate, cele două 
elemente nu mai puteau exprima raporturi sintactice din ce în ce mai com¬ 
plexe. Atunci s-a recurs la crearea de forme cazuale ale cuvintelor. La în¬ 
ceput formele cazuale erau puţine, iar raporturile^ sintactice pe care trebuia 
să le exprime aceeaşi formă cazuală erau mult ple. Cu timpul s-au creat 
noi forme cazuale, care, deşi s-au înmulţit, nu erau totuşi nici ele destule 

www.cimec.ro 



184 


N. I BARBU 


4 


spre a arăta destul de lămurit raporturi sintactice din ce în ce mai complexe.- 
Şi atunci s-a recurs la ajutorul prepoziţiei. 

O problemă esenţială trebuie însă lămurită. 

Ce este prepoziţia ? Toţi cei care s-au ocupat de prepoziţie au recu¬ 
noscut rolul însemnat al prepoziţiei de a preciza sensul sintactic al com¬ 
plexului din care face parte. Cînd este însă vorba de definirea exactă a^ 
rolului ei, explicaţiile date pînă acuma nu sînt mulţumitoare. 

Astfel, Karl Brugmann susţine că prepoziţiile sînt cuvinte adver¬ 
biale, cu sens spaţial care stau în legătură cu un verb sau cu un adverb sau 
cu un nume la anumite cazuri. Prepoziţiile, după acest autor, au stat mai 
multpelîngă verb — 7rpo<p£pei — şi apoi pe lingă o formă eazuală : xeqjoX^c 
aTro cpapo<; SXeaxe „şi-a luat mantia de pe cap”. în cazul ’Ex 8 k Xpuo7)t; 
v7joţ 69j „iar Cbryşeis a coborît din corabie”, nu se ştie, susţine acest au¬ 
tor, dacă prepoziţia ţine mai mult de vrjoc, sau de 69j. 

J. Waekernagel spune: „(Prepoziţiile) sînt indeclinabile; ele sînt- 
adesea întrebuinţate adverbial şi esenţa lor constă în aceea că, în legătură 
cu un verb, specializează (definesc) noţiunea verbală şi în legătură cu un 
nume pe cea nominală”. „în timpurile mai vechi, prepoziţia nu sta în legă¬ 
tură nici cu numele nici cu verbul”. Astfel, în cazul Mip(xt86v'.ov iţ elpu, nu 
se ştie dacă ei; se referă la MtppuSovcjv saulaeiiri. Numai ulterior prepoziţia- 
a determinat genitivul MipgtSovwv. 

După cum se vede, Waekernagel nu face decît să dezvolte teoria 
lui Brugmann. Dar atît formularea definiţiei date de Brugmann, cît şi 
aceea dată de- Waekernagel nu arată dacă este vorba de sensul lexical 
sau de cel sintactic al cuvintelor, deosebire esenţială pentru dezlegarea 
problemei care ne preocupă. 

Trebuie să spunem de la început că o prepoziţie pe lîngă un caz nu 
face decît să determine sensul sintactic al numelui, nu pe cel lexical. în cazul 
sx Se vyjoc; XpuoTjt; 69j este excesiv să se spună că nu se ştie pe cine deter¬ 
mină ex. Vorbitorul voia să arate punctul de plecare al Chryseidei. Era 
corabia. A pus numele vtjuc; în genitiv. Dar nu era destul de clar acest 
caz, fiindcă mai arăta şi pe posesor. De aici nevoia de precizare a sensului 
sintactic al cuvîntului vrjoc; şi recurgerea la prepoziţia ex. Dar, se va spune, 
prepoziţia ex, luată cu verbul 69j, ar însemna „a ieşi”, deci nu mai este 
nevoie de precizarea sensului sintactic al genitivului vyjoc. Dacă ex -f- 69j. 
ar arăta atît de clar raportul sintactic dintre verb şi nume, ar însemna că, 
în loc de genitiv, s.-ar putea întrebuinţa oricare alt caz, de pildă acuzativul, 
fiindcă ex -f 69) ar arăta de unde iese Chryseis. Acesta este însă cu nepu¬ 
tinţă, căci atunci ar însemna că fiica preotului lui Apollo a ieşit dintr-un 
loc neprecizat, îndreptîndu-se spre corabie. în jjropoziţia dată însă, princi¬ 
palul constă în precizarea punctului de plecare, dovadă genitivul, şi pre¬ 
poziţia nu putea decît să determine acest caz. 

Dar, se va obiecta, în cazul verbului 7rpocpepet particula 7tpo preci¬ 
zează sensul lui cpepei. Este adevărat, dar aici ei te vorba de precizarea 
sensului lexical, nu a celui sintactic. în propoziţia vufxcpT) tcGcl 7rapa 7raaav 
sSclSyjv „femeia pune .. .mîncarea. .. ” 7rocpa determină sensul lexical al 
verbului TL0ei, de vreme ce (7racav) eScoSr^v ar rămîne în acuzativ, chiar 
dacă ar lipsi Trapa din propoziţie. Prepoziţia r:apa îndeplineşte, în cazul de 

www.cimec.ro 



5 


SINCRETISMUL CAZURILOR IN LATINA ŞI GREACA 


185- 


faţă, funcţia de adverb. Luată deodată cu verbul, aglutinată verbului 
tl0si, ea se transformă în preverb, modificînd sensul lexical, nu pe cel 
sintactic al verbului. 

Aşadar, asistăm la fenomenul în care acelaşi cuvînt nedeclinabil 7rtxpa 
îndeplineşte, rînd pe rînd, funcţia de adverb, de preverb, de prepoziţie. 
Este deci inexact să se spună că un cuvînt indeclinabil poate avea o funcţie 
independentă în prepoziţie, de vreme ce el îndeplineşte, în mod necesar,, 
una dintre cele trei funcţii : 1) adverb; 2) preverb; 3) prepoziţie. 

Se poate spune deci că vorbitorii, simţind nevoia să precizeze sensul 
lexical al unui verb au creat adverbul şi preverbul, aşa cum, simţind nevoia 
să precizeze sensul sintactic al unui nume, la o anumită formă cazuală, 
au creat prepoziţia. Acelaşi cuvînt indeclinabil a îndeplinit adesea cele trei 
funcţii. Este posibil ca crearea adverbului şi preverbului să fi servit de 
model creării prepoziţiei. în orice caz, funcţiile lor sînt deosebite. Prepoziţia 
determină, precizează, lămureşte sensul sintactic al unei forme cazuale 
cu sensuri sintactice multiple. Cînd este preverb, acelaşi cuvînt indecli¬ 
nabil precizează sensul lexical al verbului, dar nu poate face inutilă o anu¬ 
mită formă cazuală. MipţiiSovoiv iţ eî|ju ,^sînt dintre Mirmidoni”. Nu 
se poate spune Mtpfii&ova eţziyu. Aşadar precizarea sensului lexical al 
unui verb cu ajutorul unui adverb sau preverb nu poate înlocui formele 
cazuale care arătau sensurile sintactice ale numelor respective. ’E^ este 
prepoziţie şi precizează sensul lexical al substantivului la genitiv Mtp- 
piiSovoiv. 

Aşadar, o dată cu crearea prepoziţiei, s-a inaugurat, în limbile 
indo-europene, un nou sistem de arătare a sensurilor sintactice a numelor, 
şi anume prepoziţia. Prepoziţiile sînt indeclinabile încărcate numai cu sens 
sintactic. Avantajul a fost imens. într-adevăr, pe de o parte, s-au simplificat 
formele multiple care exprimau acelaşi raport sintactic. Pe de altă parte, 
finala sau interiorul unui cuvînt oferea posibilităţi limitate de a se modifica 
formal pentru a exprima diferite raporturi sintactice, pe cînd posibilitatea 
de a crea prepoziţii este nelimitată. în al treilea rînd, crearea de cuvinte 
exprimînd numai raporturi sintactice este un nou progres în drumul spre 
abstractizare pe care l-a făcut gîndirea omenească. 

Nu atingeri de sens între două cazuri au înlesnit sincretismul celor 
două cazuri, ci faptul că, pe lîngă context, instrument de natură lexicală, 
limba dispunea acum de un nou mijloc de a arăta raportul sintactic între 
un nume şi altă categorie gramaticală, dispunea de prepoziţie. Prepoziţia, 
prin funcţia ei de precizare a sensului sintactic al unui nunn^ făcea inutilă 
multiplicitatea de forme cazuale. Limba franceză, în primul rînd, şi limba 
romînă, în al doilea rînd, ilustrează în chipul cel mai desăvîrşit drumul 
parcurs de două limbi indo-europene de la forme cazuale multiple la o 
formă cazuală unică (limba franceză) sau la două forme cazuale (limba 
romînă), funcţiile sintactice ale vechilor terminaţii cazuale fiind preluate, 
în aceste limbi, de prepoziţii. în limba franceză, ca şi în limba romînă, s-a 
continuat sistemul înlocuirii terminaţiilor cazuale prin prepoziţii începînd 
încă din epoca indo-europeană. Aşadar, prepoziţia a fost cauza care, înlesnind 
sincretismul, a evitat, în acelaşi timp, o întunecare în exprimarea rapor¬ 
turilor sintactice. 
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Aşadar, cauza care a dus la sincretism a fost nevoia de a se exprima 
mai clar anumite raporturi sintactice, care, neavînd forme proprii spre a 
fi exprimate, se exprimau cu aceleaşi mijloace cu care se exprimau 1 şi 
alte raporturi. Această cauză, care a acţionat de la începutul vorbirii, a 
dus mai întîi la crearea contextului şi a formelor cazuale, adică al combi¬ 
nării cuvintelor în propoziţii şi fraze şi la schimbarea formei lor înlăuntrul 
acestor propoziţii şi fraze. 

Dar cum cele două mijloace de exprimare nu erau îndeajuns, de 
vreme ce se cereau exprimate din ce în ce mai multe raporturi sintactice, 
s-a recurs la un al treilea mijloc : prepoziţia. 

Prepoziţia a fost însă un procedeu atît de util şi de valoros, încît 
s-a dovedit în stare să înlocuiască, cu timpul, chiar formele cazuale — de 
pildă, limba franceză. 

Aşadar, nevoia de claritate în exprimarea raporturilor sintactice a 
dus la crearea prepoziţiei, iar prepoziţia a înlocuit, în cele din urmă, pro¬ 
cedeul formelor cazuale. Devenind inutile, formele cazuale s-au sincretizat. 

După ce limba a rezolvat problema exprimării clare a raporturilor 
sintactice, cu ajutorul prepoziţiei, modalităţile sincretismului au fost 
indiferente din punct de vedere sintactic, contopirea a două cazuri făcîn- 
du-se numai după apropierea lor formală. Astfel, s-au contopit genitivul 
singular şi locativul la temele în -a şi -o : domi , Brundisii , Bomae . Se ştie 
că genitivul arhaic al temelor în -a era în -as, iar genitivul singular al 
temelor în -o era în -i, pe cînd locativul era în -ei > i , pentru temele în -o şi 
- ai , pentru temele în -a. Evoluţia a fost deci: 1) Romas , genitivul; Romai — 
locativul; 2) Romai — genitivul, prin analogie cu genitivul declinării 
temelor în -o ; 3) Romai — genitiv-locativ, deci contopirea formală a geni¬ 
tivului cu locativul; 4) evoluţia lui Romai în Romae. Tot aşa : genitiv : 
' domi ; locativ : domei ; 2) genitiv : domi ; locativ; domi. Deci contopirea 
lor formală, nu însă sintactică. într-adevăr, nu se poate susţine că între 
genitiv şi locativ sînt atingeri de sens sintactic. între sum Romae — eu 
sînt la Rcma şi Urbs Romae = oraşul Eomei, nu se poate spune că este o 
atingere de sens sintactic. Şi totuşi, chiar în epoca istorică, se spunea 
monumenta Romae = monumentele Eomei şi sum Romae = mă găsesc 
la Ecma. Cum se explică acest fapt ? Pentru cercetătorul cît de puţin atent 
este lămurit că întrebuinţarea genitivului cu funcţie de locativ în epoca 
istorică este limitată la numele de insule şi oraşe, de declinarea I şi a 
Il-a singular, la numele : domus , humus , rus , adică nume ale căror sensuri 
lexicale arătau locul. Sensul lexical, ajutat de context, înlesnea înţelegerea 
sensului lor sintactic. Dimpotrivă, herba = iarbă şi hortus — grădină 
trebuiau construite cu prepoziţii cînd arătau locul unde se petrece o 
acţiune. 

j 

★ 

Dar dacă sensul sintactic al unei forme cazuale putea fi precizat cu 
ajutorul unei prepoziţii, de ce Vergiliu spune vulnus alit venis în loc de 
vultus alit in venis ? 


1 Repetiţia termenului a exprima este voltă. 
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Aici intervine valoarea stilistică a expresiilor : in venis arată mai 
clar raportul sintactic, dar şi expresia alit venis arată înţelesul, deşi mai 
obscur. Expresia alit venis , ajutată de context, mai mult sugerează decît 
exprimă sensul lexical al cuvîntului venis , este tocmai ceea ce a urmărit 
poetul, care, aşa cum cere o lege a poeziei, caută adesea mai mult să suge¬ 
reze decît să exprime. 


GONG LUZI I 

1. La baza sincretismului cazurilor în limba greacă şi în limba 
latină stă nevoia de a se exprima mai clar anumite raporturi sintactice 
care deveniseră obscure, fiind aiătate de aceeaşi formă cazuală. Instru¬ 
mentul prin care limba a căutat să răspundă acestei nevoi a fost prepoziţia. 
Prepoziţia a fost elementul gramatical care, preluînd asupra ei îndeplinirea 
funcţiilor sintactice ale terminaţiilor cazuale, a contribuit în chip hotărîtor 
la contopirea a două sau mai multe cazuri. Contopirea s-a făcut formal, 
după apropieri fonetice, iar nu sintactice. Crearea prepoziţiei şi sincre¬ 
tismul cazurilor au constituit un pas înainte în drumul spre perfecţionare 
a sistemului gramatical. 

2. Coexistenţa unor procedee multiple de exprimare a aceloraşi 
raporturi sintactice conferă acestor procedee valori stilistice deosebite. 


CMHKPETM3M IlAflEÎKEfl B rPEHECROM 
H J1ATMHCKOM H3bIKAX 


KPATKOE COAEPJKAHHE 

OopMyJinpoBaHHHe jţo HacTOHiqero BpeivteHH Teopnn o ciiHKpeTH3Me 
naaeîKeft BocnponasoflHT, c HeSoJiBiimMn pa3JinnHHMH, Teopnio Kapjia Eepr- 
MaHa, c$opMyjiHpoBaHHyK> hm 6oJiee 150 JieT Ha3afl. IIo BeprMany na cHHKpe- 
TH3M nafleîKeft noBJînnjin neTUpe <|)aKTopa. 

1 . ConpnKocHOBeHHe flByx nafleîKeft b oTHonieHjra cMbtoia, HanpMMep 
TBopuTeJiBHoro n MecTHoro. 

2. B ejiynae napaJiJieJiH3Ma flByx na^e^eii c TpeTtHM, oOjiaj^aionmM 
6oJiee mnpoKHM cmbicjiom, oahh H3 3thx na;ţe racii, nMeionţKii SoJiee TecHyio 
CBH3B c TpeTbHM, CTpeMlHTCH pacnpoCTpaHHTb CBOK) C$epy nOHUMaHJIH Ha 
Apyroit, Hanpnwep HHjţoeBponettcKBft poAHTeJibHbiiî — aOjiHTHB efl. n. na 
-es, -os, rpen. X\Sxou, cTaji pofl. — a6ji., b to BpeMH KaK nufloeBponeiicKHft 
a6ji. ulquod nenea. 

3. na^eran, Tpe6yeMb£e oahhm rjiaroJioM, nepexoflflT k flpyroMy, noJiy- 
TiaH npoTnBonoJioîKHHiî cmmcji. 

4 . Ilpe^Jior npoHSBOflMT HenyBCTBHTejibHyio aaMeny nafleraeâ. 

3Ta Teopnfl noABepraJiacb cJie^yiomen KpHTiiKe. 
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1. TeopiiH ne yKa3biBaeT, nan neâcTBOBajin 3 th (j)aKTopu — onnoBpe- 
MeHHO HJIH HeT. 

2. CymecTByioT cjiynan, ne HMeBinne cbh3m h Bce me eJiuBînnecH. 

3. Teopnn ocTaBJineT BneHaTJiemie, hto b 3Tott c<|)epe nponaoniJia 

3BOJIIOnHH H3HKOB: OT HCHOCTH K HeflCHOCTJCT H 3aTeM OIIHTB K HCHOCTn, HTO 

(J>aKTHHecKn He aonasaiio. 

OanTU noKa3UBaioT, HaoSopoT, tto npegJior hbjihjich BaîKHeftmHM w 
pemaiomHM $aKTopoM gJifl cHHKpeTH3Ma nanenteiL /ţeftcTBHTeJibno, BHa^rajie 
npeflJiorM hbjihjihcb HecKJioHHeMBlMM cJioBaMH, cjiyma ajih yTomieHHH cbhsh^ 
BBipaîKeHHott KaKnM-Jin6o naneiKOM hjih cmhcjiom KaKoro-HnSynb rjiaroJia. 
H3biKn ncnoJiB30BajiH nanenmbie oKOHnaHHH hjih Btipa?KeHMH cmiTaKCH- 
HeCKHX CBH3eft HMeHH C JţpyrHMH MaCTHMH npeflJlOÎKeHHH. Ho CBH3b,B KOTOpoii 
HaxoflHjiocb hmh c gpyrWMn nacTHMH npeflJio?KeHHH, 6bţjia pa3Hoo6pa3Ha, b 
to BpeMH nan B03MOîKiiocTb yBeJiHMenHH na^eîKHbix oKOHHaHHii 6bîJia orpa- 
HHBeHa. Torna 6buio npnGerHyTo k noMoiiţii HOBoro 3JieMeHTa —npeflJiora r 
KOTopHii noMor cynţecTByiomHM nane>KHbiM oKOHHaHHHM yTOHHMTb npemnne 
cmucjikc h BHpaanTbHOBbţe. no Mepe yBeJiHHeHHH rnicjia npeflJioroB, naneHCHbte 
OKOHHaHHH cTaHOBHjmcb Bce 6oJiee n 6oJiee 6ecnoJie3HUMH, Tan Kan <J>yHKnHH 
naneîKHbrx oKOHHaHHft Sbijim nepeHHTH npenJioraMH. CTas SecnoJieanHMK, 
naneîKHbîe OKOHHaHHH cjinjincb. CjiMHHne nponaonuio no KpMTepnHM; hhctu 
(JopMaJibHoro xapaKTepa, Tan na k cnnTaKCMHecKi:ft cmhcji SoJibuie ne npen- 
CTaBJiHJi MHTepeca. flBJienne cHHKpeTH3Ma nanenţeit nponcxonnjio b hh^o- 
esponeftcKHx H3HKax b ocoSeHuocTk b poMancKHx naunax, npwBean k iioji- 
HOMy ncHe3H0BenHio naneîKHbix oKOHHaHiik bo <j>panny3CKOM H3iaKe. 


LE SYNCRfiTISME DES CAS EN GREC ET EN LATIE 


R£SUM£ 

Les th^ories formulâes jusqu’â pr^sent sur le syncr6tisme des cas n & 
font que reproduire, â de tres petites differences preş, celle de Karl Brugmann r 
6mise il y a plus de cinquante ans. Selon cette thâorie, quatre causes au- 
raient contribui ă l’apparition de ce ph<$nomene : 1° le contact dans l’emploi 
de deux cas, par exemple, le locatif et l’instrumental; 2° «6tant donn6 deux 
cas, dont les modes d’emploi r^pondent en gros â ceux d’une forme a sens 
large existant â cot6 d’eux et ayant avec eux un rapport interne ătroit, 
l’un deux 6tend son domaine par analogie de cette forme a sens plus 
large » : le g£n. -abl. sg. i. e. en -es, -os gr. Xuxou est devenu g6n. -abl., 
tandis que l’abl. i.-e. ’ul quod a dispăru ; 3° les cas exig^s par un verbe ont 
6t6 transpos^s â un verbe ayant une signification oppos6e; 4° la pr6po- 
sition a rendu lYchange des cas assez inoffensif. 

Cette tMorie suscite les critiques suivantes : 1. elle ne dit pas si les- 
causes cit^es ont agi simultan6ment ou non ; 2. il y a des cas qui n’entrent 
pas en contact et qui se sont pourtant confondus ; 3. la th4orie laisse Pim- 
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pression que Ies langues, dans ce doniaine, ont connu l’6volutioii elart<5- 
obscurite-clart6, ce qui n’est pas du tout d6montr£ par Ies faits. 

Contrairement â ce qu’on a soutenu jusqu’ă pr&sent, Ies faits dtfmon- 
trent que c’est la pr4position qui a le facteur d6cisif et primordial du 
syncr^tisme des cas. En effet, a l’origine, Ies pr^positions ^taient des 
inăeclinabilia, servant ă pr^ciser Ies rapports marqu^s par un cas ou Ies 
sens d’un verbe. 

Les pr^positions ont employ^es aupres des cas justement pour 
en pr^ciser les sens, qui 4taient nombreux et pretaient â la confusion. 
De ce fait, la preposition s’est av6r6e etre un nouveau proc6d£, apte â 
exprimer les rapports, jusqu’alors marqu^s par les d^sinences casuelles. 
Oomme il 4'tait plus facile de multiplier les prepositions que les d^sinences 
casuelles des noms, pour marquer les rapports syntaxiques dans la phrase, 
la langue s’est de plus en plus servi de la preposition et les d^sinences 
casuelles sont devenues, pour cette raison, de plus en plus inutiles. D6s 
lors, le syncr^tisme s’est fait non pas d’apr£s des critâriums syntaxiques, 
mais d’apres des crit^riums purement formels, du fait que la clart6 du 
rapport syntaxique exprimi n’6tait plus en danger. Le ph4nomene du 
syncr^tisme, commenc£ ă l’^poque indo-europ4enne, s’est poursuivi dans 
les langues romanes, aboutlssant â la disparition des d6sinences casuelles 
*en franţais. 
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SENSUL TITLULUI DE RERVM NATVRA * 


DE 

I. FISCHER 


Traducătorii poemului lui Lucreţiu sînt împărţiţi în ceea ce priveşte 1 
versiunea exactă a titlului : în cursul istoriei interpretării poetului latin 
s-au adoptat două soluţii : Despre natura lucrurilor şi Despre natură 1 ... 
Dar numai rareori una sau cealaltă din traduceri a fost sprijinită cu argu¬ 
mente : pentru prima, literală la prima vedere, argumentele n-au fost con¬ 
siderate necesare ; cea de a doua, mai liberă şi mai clară, apare mai frecvent 
în traducerile adresate unui public mai larg şi, de aceea, lipsite de comen¬ 
tarii unde o astfel de discuţie şi-ar fi putut găsi locul. 

Reluarea problemei ni s-a părut oportună deoarece, pe de o parte, 
două ediţii recente au repus chestiunea pe tapet şi, pe de altă parte, fiindcă 
socotim că în general argumentele invocate sînt exclusiv din domeniul filo¬ 
logiei pure, fără a se fi recurs la faptele lingvistice propriu-zise, la faptele 
de istorie a limbii. 

Pe cît se pare, primul care a deschis dezbaterea este Constant Martha, 
în 1869, într-o notă la binecunoscutul său studiu : „Nu ştiu de ce se persistă 
în a traduce titlul poemului prin cuvintele : Despre natura lucrurilor . 
Cele două cuvinte „rerum natura” corespund cu ceea ce noi numim Natura , 
ceea ce este foarte diferit, mai ales din punctul de vedere al ştiinţei” 2 . 

într-adevăr, pare neîndoios că titlul pe care Lucreţiu l-a dat poemului 
său trebuia să corespundă, în intenţiile sale, titlului Trepl <pua$.td; al lui 
Epicur şi Empedocle, principalii săi inspiratori şi maeştri 3 . 


* O versiune franceză a acestui articol a fost publicată în culegerea MfUmges linguistigues 
publits ă l'occasion du VlII-e Congres internaţional des linguistes ă Oslo, du o au 9 aoăt 1957 , 
Bucureşti, 1957. 

1 Cu variante neînsemnate, ca Poemul naturii. 

2 Constant Martha, Le pobme de Lucrdce 2 , Paris, 1873, p. 222, notă. 

3 Vezi ediţia Munro 3 , p. 323 : Ernout-Robin, Comm. I, p. 1. E de notat că, în aceeaşi epocă,. 
un oarecare Egnatius a scris o lucrare cu acelaşi titlu ca Lucreţiu, din care Macrobius (VI, 5, 
2 şi 12) ne păstrează cîteva fragmente. Se crede în general (vezi Pauly-Wissowa, s.u.) că e 
vorba de un imitator al lui Lucreţiu. 
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Rămîne de stabilit de ce Luereţiu n-a intitulat lucrarea sa numai 
De Natura, avînd în vedere că acest termen este folosit, cu sensul „cpuatg”, 
fără determinarea rerum, în numeroase pasaje. Lucrările recente pe care 
le-am menţionat mai sus, excelenta ediţie academică a lui F. Petrovski 1 
şi textele alese ale lui Georges Cogniot 2 răspund la această întrebare afir- 
mînd că Luereţiu a vrut să sublinieze valoarea celui de al doilea termen 
(adică ,,a lucrurilor” — rerum) 3 , cu alte cuvinte, că există deosebiri între 
expresia rerum natura şi termenul natura. 

Problema trebuie, credem, examinată în cadrul constituirii unui 
vocabular filozofic la Roma. Efortul conştient al lui Luereţiu în această 
direcţie precede cu puţin opera lui Cicero 4 „a quo in lingua latina philo- 
sophia inehoata et perfecta est” 5 . înaintea lui Luereţiu n-a existat aproape 
nimic în acest sens 6 , ceea ce explică plîngerile repetate ale poetului cu 
privire la „patrii sermonis egestas” 7 . 

Astfel stînd lucrurile, ar fi fost imposibil să se dea poemului titlul 
De rerum natura, deoarece natura nu avea de loc sensul filozofic pe care l-a 
căpătat mai tîrziu, graţie, poate, lui Luereţiu. într-adevăr, destul de rarele 
atestări ale acestui cuvînt înainte de Luereţiu îl prezintă ca un abstract 
al verbului naşei, cu sensul foarte apropiat de cel al verbului; traducerea 
„naştere” este clară' în pasaje de felul: . 

Aurum, iă fortuna inuenitur , natura ingenium bonum 

(Plaut, Poen ., 302) 


sau : 


Natura tu Mi pater es, consiliis ego 

(Terentiu, ^d., 126; 

cf. ib., 902) 

în alte pasaje, cuvîntul desemnează calităţile naturale (aproximativ 
sinonim cu ingenium), fără însă ca valoarea verbală să fie absentă, cum o 
dovedeşte punerea în opoziţie a termenului cu alte abstracte verbale 
analoage : 

Tametsi bona es natura, reddunt curatura iuneeam 

(Terenţiu, Eun., 316) 


1 Lucreti, De rerum natura libri VI, recognouit uersibusque Rossicis conuertit Thcodorus 
Petrovski, Moscova, 1945 şi Lucreti, De rerum natura libri VJ. Dissertationes, commentarii, 
Epicuri ct Empedoclis fragmenta curauit Theodorus Petrovski, Moscova, 1947. Discuţia care 
ne interesează se află în cel de-al doilea volum, p. 299 şi urm. 

2 Lucr&ce, De la nalure des c/?ose% textes choisis, preface, commentaire el notes expli- 
catives par Georges Cogniot, Paris, 1954. Traducerea titlului este discutata la pagina 93. 

3 G. Cogniot, loc. cit. 

4 Primul tratat filozofic al lui Cicero, De republica a fost început tn 54 (cf. L. Laurand, 
Ciceron-, Paris, 1935, p. 56), un an după moartea lui Luereţiu. Oricare ar fi ipotezele formulate 
recent asupra datei publicării poemului De rerum natura , rămîne stabilit că Cicero a avut această 
operă în mînă începînd din februarie 54. 

5 Augustin, Contra Ac. 1, 8. 

0 Vezi Armând Pittel, Vocabulaire philosophique de Sinhque, I, Paris, 1937, p. 3 — 8. 

7 Luereţiu, op. cit., I, 832; III, 260; vezi, de asemenea, I, 135 — 139. 
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Acest cuvînt, lipsit de orice sens filozofic 1 9 a fost ales de Lucreţiu 
pentru a reda gr. 9601 $ (abstract, la rîndul său, al verbului cputo), menţi- 
nîndu-i în acelaşi timp cea mai mare parte a semnificaţiilor anterioare 2 . 

Era necesară acreditarea acestei valori noi a cuvîntului în faţa citi¬ 
torilor. în vederea acestui scop, în situaţii analoage, scriitorii latini ante¬ 
riori puneau în paralelă termenul latin căruia i se adăuga un sens nou cu 
•corespondentul său grec : 

Nec quisquam sophiam , sapientia quae perhibetur 
In somnis uidit prins quam sam discere coepit 

(Ennius, Ann., 227—228 Vahlen)' 
Sophiam uocant me Grai , uos sapientiam 

(Aîranius, 299 Eibbeck) 3 . 


Lucreţiu, care evita împrumuturile directe în terminologia filozofică 4 , 
;şi care, ca poet, nu se putea opri la lungi discuţii terminologice, a ales o 
cale mai subtilă : la început, titlul furnizează o orientare generală asupra 
conţinutului poemului, expresia de rerum natura avînd ca prim sens, cu¬ 
noscut şi înţeles de vorbitori, „despre naşterea lucrurilor”, „despre felul 
în care s-au născut lucrurile” 5 , „despre caracterele naturale ale lucrurilor”. 
După aceea, expresia este reluată de două ori în cursul invocaţiei (I, 21, 25), 
cu un sens foarte apropiat de cel primitiv în primul pasaj, mai general în 
cel de al doilea. Apoi Lucreţiu foloseşte cuvîntul natura , fără determinare, 
după ce comunicase explicit cititorului obiectul poemului (I, 56, 57): 
sensul termenului este încă vag, cititorul poate rămîne nelămurit asupra 
valorii lui exacte, dar contextul este clar şi înţelegerea pasajului nu suferă, 
în pasajul următor, noţiunea se precizează: este vorba de Epicur care, 
cel dintîi, doreşte să forţeze 


Naturae ... portarum claustra 
şi care, învingător, 


(I, 71) 


refert nobis ... quid possit oriri , 

Quid nequeat 

(I, 75-76) 


1 Natura nu este atestat în fragmentele lui Ennius (Vahlen), ale lui Lucilius (Marx) şi 
-ale lui Gato (Jordan); în De agricultura a acestuia din urmă se găsesc cîteva atestări în capitolul 
consacrat verzei (CLVII, de patru ori), cu sensul de „caracteristică”, „calitate'*. Acelaşi este sensul 
cuvîntului la Accius, fr. 11 Baehrens, şi, în ultimă analiză, în Arateele lui Cicero (v. 160 Buescu): 

quae sideribus Claris natura poliuit 

/unde avem de-a face cu o traducere liberă, fără ca în original să fie vorba de (Arătos, 

Phaen.y 375 şi urm.;. 

2 Vezi mai jos, p. 194, nota 1. 

3 Vezi A. Mcillct, Esq.*, p. 194. 

4 Se ştie că nu se găsesc decît doi termeni filozofici greceşti în toată opera sa : harmonia 
(IIT, 130,118, 131) şi homoeomeria (I, 830), ambii desemnînd noţiuni provenind din şcoli adverse ; 
poetul nu ezită să atragă atenţia asupra caracterului de intrus al acestor termeni. 

6 Cf. E. Benveniste, Noms d’agent el noms d’adion en indo-europâen, Paris, 1948, p. 103. 
Al. Slijpen, Donam nalalicium Schrijnen , p. 724 şi urm., a arătat că sensul „naştere, generare, 
provenienţă, origine” persistă în întregul poem. 
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Aşadar, natura nu este numai felul în care lucrurile universului 
s-au născut, ci şi organizarea generală a lumii. Această idee de sistem riguros, 
supus unor legi, revine şi capătă consistenţă în mintea cititorului prin 
frecventele asocieri ale cuvîntului natura cu verbe ca pati , reposcere , posse 
(I, 224, 263, 321; II, 168, 369, 945, 1010) : natura permite sau nu, poate 
face ceva sau nu, cere ceva etc.; existenţa legilor este în sfîrşit afirmată^ 
explicit prin expresia foedera naturai (I, 586; II, 302). După aceasta, orice 
cititor poate înţelege valoarea pe care Lucreţiu o atribuie termenului 
natura şi, pentru a înlătura orice echivoc încă posibil i J stabileşte identi¬ 
tatea între acest cuvînt şi expresia rerum natura într-un pasaj ca celebra 
prosopopee, unde vorbele naturii sînt introduse cu ajutorul expresiei 
rerum natura , în timp ce în concluzie poetul se serveşte de termenul simplu 

Denique si uocem rerum natura repente 
Mittat ... 

(III, C31-932) 

Quid respondemus , nisi iustam intendere litcm 
Naturam 

(III, 950-951) 2 

Este clar, credem, că natura şi rerum natura sînt sinonime şi înseamnă,, 
în afară de „naşterea, explicarea lucrurilor”, şi „ordinea, sistemul univer¬ 
sului”. Care este, aşadar, traducerea cea mai apropiată a titlului ? înclinăm 
categoric către Despre natură , căci prin termenul natură se traduce în ter¬ 
minologia filozofică modernă gr. cpuoic, corespondent exact al celor două. 
expresii latine. Traducerea Despre natura lucrurilor păcătuieşte nu numai 
prin insuficienta ei claritate şi prin caracterul ei greoi, dar şi datorită fap¬ 
tului că este echivocă şi nu redă exact ideea conţinută în expresia latină r 
în limbii^ moderne, natura lucrurilor înseamnă „felul de a fi al lucrurilor’* 
în timp ce rerum natura implică ideea de origine, de dezvoltare, de funcţio¬ 
nare, caracterul de abstract verbal al cuvîntului fiind totdeauna prezent 
în conştiinţa vorbitorilor. 


CMbICJI 3ArJIABHfl DE RERVM NATVRA 


KPATKOE COflEPJKAHHE 

Cthbhtch Bonpoc, nepeBOAHTCH Jin De rerum natura „o npnpoAe b enjeii”' 
hjjh tojibko „o npnpoAe”. Abtop CKJioHeH npuHHTb BTopoe peuienue, Tan nan 
Ha3BaHHe no sw.bt JlyKpeunfl cooTBeTCTByeT aarjiasHio 7repl 3nWKypa u 

1 Fiindcă poetul continuă să folosească natura , cu sau fără determinare (de tipul animi 
ardoris etc.), în sensul curent „calitate, caracter natural” (I, 602, 682, 769; II, 583, 818; 
III, 35, 130, 167; IV, 859, 1200 etc.). 

2 Fără îndoială că în poem mijloacele de acreditare a valorii cpuaig pentru termenul 
natura nu se prezintă într-o succesiune atît de sistematică ca în expunerea noastră : aceasta se- 
datorează în parte felului în care poemul a fost compus şi, totodată, faptului că scopul lui Lucreţiu. 
este de a expune o doctrină şi nu de a crea o terminologie. 
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3Mne£ţoKJia; JlyKpennft He Mor HaaBaTb cBoe Inpon 3 BefleHne De natura , 
n 60 cjiobo natura b to BpeMfl ne MMeJio cBoero <|)LiJioco<j>CKoro 3 humchiia, 

Ajbtop M3ynaeT npneMbi, kotopumh JlyKpeiţiiii ntiTaeTCH pacKpuTB 
<J>hjioco(|)cklî# cmhcji cJioBa natura li oSpauţaeT BHHMaime na tot <JmKT, hto 
fljm JiaTnncKoro noaTa natura ii rerum natura HBJiflJincb cnHomiMaMH (t. 
III, 931 n 951). 


LE SENS DU TITEE DE RERVM NATVRA 


r£sum£ 

Le probleme ipii se pose est de savoir si Fon doit traduire le titre 
De rerum natura par «de la nature des choses » ou bien, simplement, par 
«de la nature ». L’auteur încline vers la seconde solution, parce que : 
1 ° le titre du poeme de Lucrece correspond au rcepl cpiSarec o- d’Epicure et 
d’Emp^docle et 2° que Lucrece ne pouvait pas intituler son ouvTage De 
natura, le mot natura n’^tant pas, £ l’6poque, pourvu de sa signification 
philosophique. 

L’auteur met en 4vidence Ies proc£d6s â l’aide desquels Lucrâce 
cherche â accr^diter aupres des lecteurs le sens philosophique de natura 
et attire Pattention sur le fait que pour le poete latin Fexpression rerum 
natura et le mot natura sont synonymes (III, 931 et 951). 
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ARI ST OTEL ŞI ARISTOFAN 

în jurul teoriei aristotelice a Comediei 

DE 


D. M. PIPPIDI 


Sînt mai bine de treizeci de ani de cînd — într-o carte fără îndoială 
utilă, dar ale cărei merite mi s-au părut din totdeauna exagerate 1 - un 
profesor american, Lane Cooper, a repus în discuţie una din acele probleme 
pe care filologii au cîteodată tendinţa să le descopere, pentru a-şi acorda 
plăcerea de a le găsi o soluţie. Vreau să spun : chestiunea de a şti ce fel 
de exemple va fi folosit Aristotel pentru a-şi ilustra teoria comicului, în 
partea pierdută a Poeticii , sau, ca să mă exprim mai lămurit, ce raport 
va fi existat între această teorie şi opera lui Aristofan, de pildă? 

La această din urmă întrebare răspunsurile n-au lipsit, de cînd cri¬ 
ticii se trudesc să reconstituie învăţătura lui Aristotel despre comedie. 
Lane Cooper citează cîteva, în general defavorabile autorului Păsărilor , 
şi tocmai pentru a protesta împotriva unei judecăţi socotită neîntemeiată 
îşi dă osteneala să consacre un capitol al cărţii la care mă refer revizuirii 
opiniilor celor ce l-au precedat. Propriul său examen — prefer s-o spun din 
capul locului — nu mi se pare convingător. De aceea nu şovăi să revin 
asupră-i, şupunîndu-1 cîtorva observaţii, cu atît mai bucuros cu cît, după 
ştiinţa mea, nimeni nu s-a gîndit pînă astăzi să-i arăte slăbiciunea. 

Ca intrare în materie, iată aprecierea pe care Lane Cooper crede a o 
putea reproşa unui critic de talia lui Butcher : „Ne putem îndoi de faptul 
dacă Aristotel va fi fost conştient de geniul şi de puterea de imaginaţie a 
lui Aristofan” 2 ; şi iată şi o frază spicuită—pentru a o înfiera !—în Intro¬ 
ducerea la Poetica aristotelică a lui Ingram Bywater : ,,Dacă învăţătura 
sa despre comedie ne-ar fi ajuns, am fi găsit fără îndoială că se potriveşte 


1 Lane Cooper, An Aristotelian Theory of Comedy. With an Adaptation of the Poetics and 
a Translalion of the „Tradatus Coislinianus”, Oxford, 1924. 

2 Aristotle’s Theory of Poetry and Fine Art , Londra, 1927, p. 380. 
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mai bine Comediei Noi decît operei lui Aristofan” *. Abia dacă trebuie sa 
relev, că, dacă csa dinţii poate întrucîtva da loc la confuzie, în măsura 
în care pare a pune în cauză sensibilitatea artistică a lui Aristotel, mai 
degrabă decît vederile-i teoretice asupra comediei, cea de-a doua e cît se 
poate de limpede şi de precisă. Aceasta nu-1 împiedică pe Lane Cooper 
s-o înţeleagă ca şi cum ar privi meritele literare ale comediografului, ceea ce-i 
creează obligaţia de a lua apărarea lui Aristofan împotriva unei învinuiri 
ce i se pare nedreaptă, şi care ar fi, într-adevăr, dacă ar avea sensul pe 
care i-1 atribuie învăţatul american. 

f 

Urmarea e că, de-a lungul întregului studiu al lui Cooper, cititorul 
are impresia că nici unul din argumentele sale nu-şi ating ţinta; toate par 
oarecum străine problemei şi, în realitate, pînă la sfîrşitul demonstraţiei, 
legătura cu subiectul rămîne discutabilă. Nici metoda care consistă în numă¬ 
rarea pasajelor unde numele lui Aristofan se întîlneşte în scrierile filozo¬ 
fului, pentru a deduce gradul de familiaritate al acestuia cu opera comedio¬ 
grafului ; nici aceea a înşiruirii de judecăţi favorabile asupra acestei opere, 
emanînd de la critici atît de deosebiţi între ei cît pot fi Platon şi Quintilian, 
Cicero şi sf. Ion Gură-de-Aur, n-au nimic a face cu singura chestiune care 
ar fi trebuit să reţină atenţia lui Lane Cooper, aceea de a şti în„ce măsură 
o piesă ca Acharnienii , de pildă, era făcută să ilustreze concepţia aristo¬ 
telică despre comedie ? De la începutul pînă la sfîrşitul capitolului, dom¬ 
neşte astfel în el o permanentă confuzie între interesul posibil (şi chiar 
probabil) al lui Aristotel faţă de creaţiile Comediei Vechi şi propria-i 
teorie a dramei, care nu-i în funcţie de gustul literar al filozofului şi care 
nu-i cîtuşi de puţin discutată. Autorul pare a fi uitat că admiraţia lui Platon 
pentru Homer şi înclinarea-i spre teatru nu l-au împiedicat să-şi exercite 
critica asupra unuia şi a celuilalt 2 . Aşa cum parc să fi uitat că lipsa ori¬ 
cărei menţiuni a poeziei lirice în paginile Poeticei nu vrea să spună nici ea 
că Aristotel ar fi rămas refractar acestui gen de frumos literar, sau că n-ar 
fi preţuit după merit pe Sappho sau pe Pindar ! Singura întrebare pe care ar 
fi trebuit să şi-o pună profesorul Cooper e astfel singura pe care d-sa nu 
şi-a pus-o. De aceea, nu fără o comprehensibilă sfială, după aceste obser¬ 
vaţii elementare, mă văd silit să trec la o serie de desluşiri tot atît de ele¬ 
mentare şi ele. 

Oricine a avut prilejul să citească cu oarecare luare aminte Poetica 
n-a putut să nu fie izbit de importanţa atribuită — printre elementele con¬ 
stitutive ale dramei — aceluia pe care Aristotel îl numeşte 7rpay^iTcov 
o-ucrracr ir sau {j.u0o!; : înlănţuirea faptelor sau subiectul. Această importanţă 
decurge în mod firesc din concepţia după care orice creaţie poetică ar fi 
„imitarea” sau „reprezentarea” unei realităţi ideale, a unei realităţi 'posibile 
potrivit legilor verosimilului şi necesarului. îndeosebi drama, fiind o 


1 Oxford, 1909, p. IX. Cf. J. Bernays, Zwei Abhandluncjen uber die arisiolelische Theorie 
des Drama , Berlin, 1880, p. 150. 

2 Rep. t X, 595 b 9 : xolLtoi <pOia y£ t Iţ p.e xotl alScbi; Ix 7ratS&<; g/ouca irepl 'Op-^pou 
cbroxtoXuet X^yeiv. Cf. L. A. Stella, Influssi di poezia e d’arie ellenica neWopera di Platone, în 
Uistoria, VI, 1932, p. 433 —472; VII, 1933, p. 75 — 123; D. Bassi, Platone e i poeţi, în Dioniso, 
VIII, 1940, p. 124 - 130. 
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imitaţie a vieţii l , iar ţelul fiecărei vieţuiri — ca să folosesc cuvintele auto¬ 
rului nostru — „realizarea unei fapte, şi nu a unei calităţi” 2 , tendinţa 
de a face din intrigă „începutul” .şi „sufletul” 3 oricărei tragedii, ca şi a 
oricărei comedii, apare firească. Lane Cooper o ştie şi d-sa, de vreme ce, 
intr-un alt capitol al cărţii, nu se sfieşte să scrie : „întocmai ca în poezia 
tragică sau epică, în comedie Aristotel pare să fi socotit intriga sau eco¬ 
nomia ansamblului ca fiind principalul element cantitativ, acel de care 
toate celelalte depind...” 4 . Din păcate, această judicioasă constatare nu-1 
împiedică să presupună că teoria comediei, aşa cum figura în partea pier¬ 
dută a Poeticei , trebuie să fi fost „deajuns de elastică” pentru a îmbrăţişa 
deopotrivă producţiile Vechei şi Noii Comedii 5 , nici să tragă concluzia 
<pe baza căror temeiuri, nu se gîndeşte să ne-o spună) că, după toate pro¬ 
babilităţile, idealul Stagiritului în materie de comedie trebuie să fi fost 
„un compromis” între calităţile celor mai bune comedii ale vechiului şi 
noului repertoriu 6 . 

Cu tot respectul cuvenit autorului atîtor studii asupra esteticii 
oelor vechi, nu pot să nu observ că a face o asemenea afirmaţie înseamnă 
a uita că, după Aristotel, pentru a ajunge la forma-i evoluată din veacul 
al IY-lea, comedia (ca şi tragedia de altminteri) cunoscuse o întreagă evo¬ 
luţie 7 , pornind de la grosolanele improvizaţii numite „cînturi falice” 8 
şi trecînd prin transformări pe care, în momentul cînd îşi scria Poetica , 
autorul mărturisea a nu le mai putea reconstitui 9 . Despre înfăţişarea cea 
mai nouă a comediei, filozoful nu ne spune — cum o face pentru tragedia 
timpului său — dacă-i pare a fi atins ţinta ultimă a schimbărilor ce-i 
orau hărăzite, acea ideală pe care orice fiinţă sau lucru aspiră s-o 

realizeze 10 . Precizările lui despre dramă în general, ca şi despre legăturile 
dintre tragedie şi comedie sînt totuşi suficiente pentru ca — aplicînd 
acesteia din urmă cîteva din judecăţile emise asupra celei dintîi — să 
putem fi siguri că-i interpretăm corect gîndul. 

Aşa cum am avut prilejul s-o amintesc, Aristotel arătînd că poezia 
trebuie să fie înainte de toate imitaţia unor fapte (7rpay(xaTa), şi numai 
In al doilea rînd imitaţia unor sentimente (7ra07)) şi a unor caractere (^07)), 
se poate trage încheierea că, potrivit modului său de a concepe devenirea 
-fenomenelor literare, transformarea acestora s-ar fi produs în sensul unei 
importanţe tot mai mari atribuite subiectului sau conţinutului. Această 
presupunere e atît de adevărată îneît, într-o frază de intonaţie generală, 


1 1450 a 16-17. 

2 1450 a 18-19. 

3 1450 a 38. 

4 Op. cit., p. 47 (6). La fel, p. 53. 

5 Op. cit., p. 26 : „we should expect from him a theory elastic enough to embrace the {xcel - 
lcnces of each type of comedy , bolh „the old” and „the recent ". 

6 Op. cit., p. 27 : „Perhaps his ideal in comedy wotild be a compromise between the best 
«of the earlier and the best of the later plays , \ 

7 1449 a 9 ; 1449 b 3. 

8 1449 a 11. 

• 1449 b 3-5. 

10 1449 a 14 — 15: xal no XX&ţ {ie?apoXa<; p,eTa£JaXo5aa r) TpayoiSta â7ra\joaTO, Ixel 

&aX z ocuttk ©uaiv. Cf. Phys., II, 194 a 28; Metaph., IV 1015 a 10. 
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nu şovăie să proclame că „plăsmuitorul care e poetul cată să fie mai curînd 
plăsmuitor de subiecte (tcov jxoOcov) decît de stihuri (x£>v (iixptov), ca 
unul ce-i poet întrucît săvîrşeşte o imitaţie, iar de imitat imită acţiuni 
(7uoi7jTy]ţ xaxa tt]v jxifiTjcrLv ecxiv, [nţxeîxat. 8k xa ţ 7tpai;ets) x . Acelaşi lucru 
rezultă şi dintr-un pasaj referitor la tragedie, în care, cum se întîmplă 
deseori, vorbind de poezia tragică, filozoful are în vedere drama în general. 
„Tragedia — sună acest text important 2 — nu-i imitarea unor oameni , 
ci a unei acţiuni şi a vieţii ko tiv oux av0po>7t<ov âXXa 7upa^eo>^ xat 

(3too), iar fericirea şi nefericirea decurg din fapte, ţelul fiecărei vieţuiri 
fiind realizarea unei fapte, ci nu a unei calităţi. Aşa se şi face că oamenii 
sînt într-un fel sau altul după caracterele lor, dar fericiţi sau nefericiţi 
după isprăvile fiecăruia. Aşa se şi face că cei ce săvîrşesc imitaţia n-o fac 
ca să întruchipeze caractere , ci îmbracă cutare sau cutare caracter ca să 
săvîrşească o faptă său alta. Faptele şi subiectul se dovedesc a fi astfel rostul 
tragediei , iar rostul e mai însemnat decît toate” (xa 7rpay(iaxa xal q ^xuOo; 
xeXo<; x9j; xpaycoSiaC xo 8 k xiXo; [iiytaxov obravxcov). 

B-îndurile acestea sînt destul de limpezi pentru a nu avea nevoie de 
comentariu. Eezultă din ele că, potrivit unei concepţii pentru care drama 
se înfăţişa ca forma cea mai înaltă pe care o poate îmbrăca poezia şi, în 
dramă chiar, admira realizarea tot mai desăvîrşită a unui proces de imitaţie 
urmărind să reprezinte pe scenă o acţiune posibilă după legile verosimi¬ 
lului şi necesarului, autorul Poeticei era înclinat să aprecieze în chip deo¬ 
sebit comediile a căror structură se apropia mai mult de drama ideală. 
Altfel spus, cu cît într-o comedie era mai multă intrigă sau acţiune, cu 
atît i se va fi înfăţişat mai demnă de a sta alături de drama-tip, aşa cum 
am descris-o, cu atît trebuie să i se fi părut mai perfectă 3 . 

Care era însă, din acest punct de vedere, poziţia lui Aristofan faţă de 
autorii contemporani ai Stagiritului, precursori ai Comediei Noi pe cale 
de constituire ? Fără a sta să facem speculaţii asupra structurii comediilor 
sale pierdute, e neîndoios că în acea parte a operii care ne-a ajuns — şi 
care trebuie să fie cea mai reprezentativă — rolul subiectului în economia 
fiecărei piese e mai puţin însemnat decît acel al „divertismentelor” care, 
la fiece pas, întrerup desfăşurarea intrigii. Aceasta e o constatare asupra 
căreia cei mai mulţi critici sînt de acord 4 şi, dacă Cooper se crede obligat 
a se depărta de ceea ce singur numeşte „a common opinion”, îmi voi 
îngădui să nu împărtăşesc hotărîrea cu care proclamă greşită această opi¬ 
nie. „Elementul fundamental al oricărei piese a lui Aristofan — scrie d-sa 
în această privinţă — e o mare idee hazlie, care determină detaliile, în 


1 1451 b 27 — 29. Cf. 1460 a 6 — 8 şi Platon, Phaed !., 61 b: £vvo^<ra<; ort 
8 £oi. .. Trotetv (x60oo<;. 

2 1450 a 16 — 23 La rîndul 17, urmez citirea tradiţională: xal euSaijiovta xal 
xaxoSaijxovla Iv npocţei l<rr£v, nesocotind conjecturile lui Vahlen, acceptate în ediţia Hardy 
(Paris, 1932). Pentru ideea că fericirea e activitate, familiară lui Aristotel, v. Phys., II 197 b 4 : 
7) 8& eu8ocip.ov£a 7cpanţ’ eforpa^la yap şi Eth. Nicom ., A 1098 a 16, b 21. 

3 Pe lîngă textele citate, cf. şi 1450b3-4; 1450 b 23-24 ; 1450 b 25-26 ; 1453 b 11-13. 

4 Cu titlu de exemplu, Th. Zielinski, Die Gliedening c.er altattischen Komoedie , Leipzig, 
1885, p. 30 —32 ; J. Denis, La comMie grecque , Paris, 1886, I, p. 275 şi urm.; F. M. Cornîord^ 
The Origin of the Attic Comedy , Londra, 1914, p. 198 — 199 ; Q. Cataudella, La poesia di Arislo - 
fane y Bari, 1934, p. 68 şi urm. 
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mai mare măsură decît risipa de imaginaţie cu care o pune în scenă, aceasta 
e ceea ce oglindeşte tăria geniului său” 1 . Afirmaţia e atît de adevărată 
îneît nimănui nu-i va trece prin minte s-o tăgăduiască. Dar — o dată 
mai mult — aceasta e fără legătură cu problema care ne reţine atenţia, 
şi a scrie o piesă pornind de la o idee comică nu înseamnă numaidecît a 
construi această piesă potrivit exigenţelor unei doctrine după care, pentru 
ca o comedie să fie socotită bună, nu-i deajuns să aibă o intrigă, ci mai 
trebuie ca această intrigă să fie condusă după norme care, în paginile 
Poeticei , fac obiectul unor prescripţii din cele mai minuţioase. Că, la baza- 
Lysistratei sau a Cavalerilor , există o idee comică şi deci un subiect, cine 
se va gîndi s-o tăgăduiască? Rămîne însă de văzut dacă acest subiect 
se numără printre acele despre care filozoful crede că nici nu încep, nici. 
nu se sfîrşesc la întîmplare 2 , şi în legătură cu care, în altă împrejurare, nu. 
uită să precizeze că, întrucît imită o acţiune, trebuie să fie imitarea unei 
acţiuni ,,unice şi întregi” ? 3 . 

Se cunoaşte prea bine importanţa aceste reguli, formulată pentru 
întîia oară în teoria aristotelică a dramei, ca să mai fie nevoie să stărui 
asupră-i. Mă mulţumesc să amintesc că priveşte subiectul ca pe un cadru: 
ideal, înăuntrul căruia acţiunea eroului îşi desfăşoară urmările cu rigoarea 
unui raţionament. Pe plan estetic, această rigoare echivalează cu coerenţa, 
fără de care nu poate fi concepută nici o operă de artă; pe plan logic, cu 
un silogism particular poeziei 4 , analog enthymemei retorice şi făcut să 
exprime — dacă nu adevărul, nici absolutul — acel posibil sau acel probabil 
îndestulătoare pentru a face acceptabile întîmplările şi făpturile unei 
lumi de vis 6 . 

Regula care cîrmuieşte caracterele personajelor e aceeaşi care cîr- 
muieşte intriga ; rezultatul pe care-1 urmăreşte e tot verosimilul sau necesarul 
„aşa fel ca spusele sau faptele fiecăruia să fie determinate de verosimi¬ 
litate sau de nevoie şi, iarăşi, o faptă să urmeze după alta după criteriul 
verosimilului sau necesarului” 6 . La rîndul lui, „deznodămîntul intrigii 
trebuie să se datoreze caracterelor eroilor, şi nu unei intervenţii divine” 7 , 
ceea ce revine a spune că, afară de cazuri excepţionale, „în înlănţuirea 
faptelor nu trebuie... să-şi facă loc nici un element iraţional” 8 . 

Stăruinţa cu care Aristotel revine asupra acestei din urmă propo¬ 
ziţii, preeizînd o dată că locul iraţionalului e în epopee 9 , altă dată că- 
intrigi de felul acesta nici n-ar trebui luate în consideraţie 10 , e semnifica¬ 
tivă pentru atitudinea Stagiritului faţă de fantastic , element a cărui 


1 Op. cit. t p. 49. 

2 1450 b 32-34. Cf. şi 1453 a 12; 1453 b 4-6. 

3 1451 a 31 —32.Asupra unităţii şi integrităţii subiectului, vezi şi 1451 a 16 — 19 şi 1450 b 27_ 

4 „Poesis syllogismus est compositus ex imaginativis” avea să spună, pe urmele lui Aristotel, 
Anonimul citat de Margoliouth, Analecta Orientalia ad Poeticam Aristoleleam , Londra, 1887, p. 23. 

5 Cf. D. M. Pippidi, Formarea ideilor literare în antichitate , Buc., 1944, p. 99 — 100. 

6 1454 a 33-36. 

7 1454 a 37 — 1454 b 1. Şi aici mă depărtez de ediţia Hardy, citind : Iţ aurou 8et to5 
■^Oouf;, cu Gudeman şi Rostagni. 

0 1454 b 6. Cf. 1454 b 2-5. 

9 1460 a 13. 

10 1460 a 34. 
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înrîurire asupra spectatorului o recunoaşte, dar pe care l-ar vrea lăsat 
la o parte de autorii dramatici, pînă acolo că-i sfătuieşte pe aceştia din 
urmă să prefere „întâmplărilor posibile, anevoie de crezut”, pe cele „impo¬ 
sibile cu înfăţişarea de a fi adevărate” (TrpooapelaOcu te 8e£ aSuvorra sîxotoc 
.fxaXXov ^ Suvard ocTc/Oava) 1 . în aceste condiţii, ipoteza lui Cooper după 
care dintre toate piesele lui Aristofan Păsările ar fi avut cele mai 
multe şanse să placă filozofului 2 mi se pare foarte puţin plauzibilă; şi, 
de bună seamă, nu argumentul că un zoolog ca autorul tratatului Despre 
mersul animalelor trebuie să se fi arătat sensibil la cunoştinţele ornito¬ 
logice desfăşurate de comediograf mi-ar putea schimba părerea... 3 . 

Chestiunea mai are însă un aspect, pe care nu trebuie să-l pierdem 
din vedere, dacă ţinem să rezolvăm obiectiv mărunta problemă ridicată 
de învăţatul american : e ceea ce s-ar putea numi teoria universalului 
poetic, aşa cum e expusă în capitolul IX al Poeticei , şi care, oglindind 
puţinul interes al lui Aristotel pentru satira individuală, ne dă putinţa 
să ne închipuim genul de comic spre care i se vor fi îndreptat preferinţele. 
După această teorie — formulată, cum se ştie, sub forma unei comparaţii 
între poezie şi istorie — istoricul şi poetul nu s-ar deosebi între dînşii 
„prin aceea că unul se exprimă în proză şi altul în versuri”, ci, dimpotrivă, 
„pentru că unul înfăţişează fapte aievea întîmplate, iar celălalt fapte ce 
s-ar putea întîmpla” (tov [xev vd y£v6(i.evoc Xsyetv, T ^ v ola dv ylvoiTo). 
Ceea ce se desprinde din această primă constatare e că „poezia e mai 
filozofică şi mai aleasă decît istoria : pentru că poezia înfăţişează mai mult 
universalul, cîtă vreme istoria mai de grabă particularul” (i) [aev ydp 
7TOt7)<n^ jxocXXov rd xaSoXou, yj S’îaTopioc rx xa0’ sxaaTOv Xiysi); altfel spus, 
una va face să vorbească sau să făptuiască un personaj dat, înzestrat 
cu un anume caracter, aşa cum e verosimil sau necesar să vorbească sau 
să făptuiască orice om înzestrat cu acelaşi caracter, în aceleaşi împrejurări, 
cîtă vreme cealaltă se mulţumeşte să consemneze „ce a făcut ori pătimit 
Alcibiade” 4 . 

Ceea ce se statorniceşte în aceste rînduri drept materie proprie poeziei 
sînt — cum am avut prilejul s-o scriu în cartea mea despre Formarea 
ideilor literare 5 — posibilităţile permanente ale firii omeneşti: virtuali- 
tăţile sufleteşti ale unei umanităţi nu reale, ci exemplare. în bine, ca şi 
In rău, bărbaţii şi femeile cîntaţi de poeţi trebuie să se ridice la un nivel 
reprezentativ pentru întreaga omenire; în bine, ca şi în rău, asemănători 
cu fiecare dintre noi, trebuie să ne depăşească prin armonia trăsăturilor 
•şi prin statura morală. Aceasta e adevărat pentru tragedie, ai cărei eroi, 
în loc să fie ca toţi oamenii, sînt mai degrabă aşa cum ar trebui să fie toţi 
oamenii 6 ; aceasta e adevărat şi pentru comedie, ale cărei personaje 


1 1460 a 26-27. 

2 Op. cit., p. 27 : „If Aristophanes is both „old" an „nevv’\ the Birrts might be thought 
to combine the largest number of his excellences on either side". 

3 Op. cit., p. 40 : „Could the zoologist Aristotle have overlooked the exact and far-reaching 
Mnoivledge of ornithology disptayed in the Birds?”. 

4 1451 b 1-7; 10-11. 

5 P. 91-92. 

6 1460 b 32-34. Cf. 1461 b 12-13. 
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trebuie să îmbrace un caracter de generalitate în stare a le faci» şi pe ele 
reprezentative în felul lor. 

Fără să fi stăruit prea mult asupra acestui punct, în partea păstrată 
a Poeticei , Aristotel ne dă totuşi suficiente indicaţii pentru a-i putea recon¬ 
stitui gîndul. Astfel, după ce ne spune că la originile ei poezia s-ar fi împărţit 
potrivit firii poeţilor (unii — naturile nobile şi grave — imitînd faptele oame¬ 
nilor aleşi, alţii — sufletele de rînd— pe ale celor vulgari), lasă să se înţeleagă 
că primele manifestări ale Muzei comice ar fi fost nişte „mustrări” (<ţ6yoi), 
cu alte cuvinte atacuri personale prilejuite de gesturi sau de atitudini 
reprehensibile din punctul de vedere al societăţii 1 . Asemenea atacuri, 
compuse în versuri iambice, ar fi dăinuit pînă ce un poet de geniu, autorul 
poemului eroi-comic Margites , avea să arate contemporanilor săi calea 
viitorului, dîndu-le posibilitatea să admire pentru întîia oară anticipaţia 
unei comedii. Acesta — ni se spune despre el în capitolul IV — ,,a turnat 
în forme dramatice nu invectiva, ci comicul (ou <p°Y ov to yeXotov 

5pa(AaT07roi7)aac). într-adevăr, în raport cu comedia, Margites e ceea ce-s 
tragediile faţă de Iliada şi de Odysseia ” 2 . 

Oricare ar fi valoarea acestor informaţii asupra începuturilor teatrului 
în general şi ale teatrului comic în particular (e deajuns să spun că Aris¬ 
totel atribuie paternitatea lui Margites autorului Iliadei şi că o bună parte 
din critică respinge reconstituirile lui ca lipsite de temei 3 , elexau în orice 
caz meritul de a ne face cunoscute vederile filozofului asupra unui subiect 
din cele mai importante. în special, ne dovedesc cu cîtă coerenţă consi¬ 
dera Aristotel problema originilor dramei şi cum — teoretic şi istoric — 
o făcea să dateze din clipa în care un rudiment de acţiune — un fiu0o; 
sau un Aoyo^ — a înlocuit simplele recitări ale corului. Pentru a ne restrînge 
la comedie, onoarea de a fi făcut acest pas decisiv ar reveni, după autorul 
nostru, lui Epicharm (căruia îi atribuie în chip explicit meritul de a fi com¬ 
pus pentru întîia oară subiecte : ^uOou; tcoielv), urmat de aproape de 
contemporanul său Formis 4 . Totuşi simplul fapt de a fi construit intrigi 
n-ar fi fost deajuns pentru a asigura acestor precursori renumele de primii 
comediografi, dacă, alături de acest merit, nu l-ar fi avut şi pe acela de 
a fi conferit incidentelor alese pentru a fi aduse pe scenă caracterul de 
generalitate propriu creaţiilor poeziei şi care, singur, le deosebeşte de 
întâmplările vieţii de toate zilele. Din acest punct de vedere, o menţiune 
specială acordă Aristotel lui Crates, despre care ne informează că „pără¬ 
sind invectiva iambică (altfel spus : comedia de atacuri personale), a prins 
să trateze teme cu caracter general şi să închege subiecte” (xa0oXou Trotetv 
5 (au0gu; xal Xoyooc) 5 . Se poate spune însă că această condiţie e subîn- 
ţeleasă ori de cîte ori, în tratatul său, vorbeşte de tragedie sau de comedie, 
in aşa măsură că, pentru a ilustra teoria universalului poetic, pomenită 


1 1448 b —24 şi urm. 

2 1448 b —1449 a 2. 

3 Vezi comentariul meu la traducerea Poeticei, Buc., 1940, p. 106 şi urm. 

4 1449 b 5-6. 

6 1449 b 7 — 9. Gf. Aristofan. Cav., 537 — 539: ol'aq Kparjr]? 6pyaţ tipL&v rplaxz'to 
xal aTixpeXiypout;, / 6<; ânb apLxpâţ $a7Ţav*]<; upaţ dcpiaT^ov a7:e-£fi7rev, / dbr& xpapL^ordcTOu 
'aTâitotTOc; [xarrcov aţjTsioidcTat; imvoLaţ. 
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mai înainte, nu găseşte exemplu mai bun decît al celei din urmă, în legă¬ 
tură cu care observă că ,,autorii (comici) nu dau personajelor numele alese 
decît după ce şi-au clădit intriga cu întîmplări verosimile, renunţînd să 
mai compuie, ca poeţii iambici..., pe seama unui individ sau altul” 1 . 

Puţinele preciziuni ce preced sînt deajuns pentru a ne da putinţa 
să înţelegem către ce soi de comedie se îndrepta interesul lui Aristotel. 
Ele ne permit să întrevedem şi abisul care, în concepţia lui, despărţea 
această comedie de o operă ca a lui Aristofan, pătrunsă toată de atmosfera 
de criză abătută asupra Atenei o dată cu izbucnirea războiului pelopo- 
nesiac, aspirînd toată către o regenerare morală pe care nu osteneşte 
predicînd-o, deşi fără nădejde. E ceea ce-i dă accentul aspru, aproape 
dureros, care o distinge între operele comice ale tuturor timpurilor, e ceea 
ce face că, ţîşnită din actualitate, poartă pecetea acestei actualităţi în • 
întreaga-i structură : subiectele-i preferate sînt întîmplări de-ale Cetăţii, 
în anii prăbuşirii celei dintîi Ligi maritime; idealurile pe care le apără 
oglindesc aspiraţiile unei bune părţi a societăţii ateniene, îngrozită de pre¬ 
simţirea catastrofei apropiate; personajele ei se numesc Socrate şi Escbyi, 
Euripide şi Cleon. E deajuns să apropiem această din urmă împrejurare 
de rîndurile din Poetică unde se recomandă comediografului să se deose¬ 
bească de poeţii iambici feri?idu-se sâ compună pe seama unor anumiţi 
indivizi , pentru ca să înţelegem că, oricît de mare va fi fost admiraţia pe 
care — în alte privinţe — Aristotel a putut-o simţi pentru geniul lui Aris¬ 
tofan, între concepţia-i despre comic şi aceea a acestuia din urmă distanţa 
era prea mare ca să ne mai îndoim încotro îi vor fi mers preferinţele 2 . 

Tocmai această concepţie a comicului, pe care texte citate înainte 
ne-au permis s-o întrevedem în liniile-i esenţiale, se găseşte formulată cu 
o limpezime remarcabilă într-o definiţie care lămureşte definitiv incom¬ 
patibilitatea dintre arta „gîndită”, preconizată de filozof — inspirată de 
viaţă şi ţintind să dea iluzia vieţii 3 — şi ţîşnirea fanteziei aristofaneşti,. 
făcînd din realitate pretextul unor scînteietoare improvizaţii şi deformînd-o 
pînă la caricatură. Potrivit acestei definiţii, comedia, care, cum am văzut, 
e „imitaţia unor oameni neciopliţi”, n-ar avea cîtuşi de puţin ca scop 
imitarea „totalităţii aspectelor oferite de o natură inferioară”, ci numai 
„acelor ce fac din ridicul o parte a urîtului” (ou (jivTot xocto, 7caaav xaxlav* 
aXX’ a tou ato^pou £oti to yeXoiov froptov) 4 . La rîndul său, ridiculul 
e definit de acelaşi text ca fiind „un cusur şi o urîţime de un anumit fel, 
ce n-aduce durere nici vătămare” (ifiapT7)(xdc tl xod alaxog avcoSuvov 
xal ou cpGapTixov), ceea ce înseamnă că, în gîndul Stagiritului, săgeţile 
comediei nu trebuie să ţintească nici viciile sau defectele particular de 
grave (împotriva cărora există arme mai potrivite), nici micile mizerii ale 
existenţei, împotriva cărora ar fi deopotrivă crud şi neomenos să ne arătăm 


1 1451 b 11 — 14. 

2 Aceasta nu-1 împiedică pe Lane Cooper să scrie, cu cîtă dreptate, nu-i greu de înţeles 
„To suppose that the critic must have condcmned the poet for insufficient generalization of his comic - 
material is pure inference..(op. cit., p. 21). 

3 1450 a 16 şi urm.; ef. Phys., II 194 a 21; Meteor IV 381 b 6. 

4 1449 a 31—34. In rîndul 32, aXX’â, e citirea lui Castiglioni, urmat de Rostagni. Ediţia- 
Hardy păstrează âXXa, lecţiunea manuscriselor. 
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aspri. Aceasta revine a spune că, în alegerea şi exploatarea temelor comice, 
Aristotel vrea să vadă intervenind acelaşi sentiment de omenie (9tXav6pto7rov) 
din care în altă parte a Poeticei face o condiţie esenţială a emoţiei tragice 1 
şi care, în cazul special al comediei, trebuie să slujească deopotrivă ca 
frîu şi justificare a rîsului pe care-1 stîrneşte 2 . Aceasta revine a spune, mai 
departe, că (aşa cum s-a remarcat cu dreptate) o asemenea îngrădire a ridi- 
culului din partea filozofului corespunde nu atît stării reale a comediei 
în zilele cînd scria Poetica , cît propriilor sale vederi teoretice, sortite să-şi 
găsească aplicarea abia cu apariţia Comediei Noi 3 . 

Astfel, din orice punct am privi-o 4 , mica problemă literară ridicată 
de Lane Cooper nu pare să comporte altă soluţie decît aceea împotriva 
căreia a comis imprudenţa să protesteze : examenul atent al Poeticei nu 
lasă îndoială asupra concepţiilor lui Aristotel în materie de comedie, şi 
aceste concepţii nu sînt favorabile autorului Lysistratei . De va fi avînd 
sau nu dreptate, e o chestiune ce n-are să ne preocupe astăzi. Cel mult 
s-ar putea adăoga că, şi în acest domeniu, filozoful a ştiut să fie interpretul 
lucid al gustului vremii în care trăia şi că evoluţia ulterioară a comediei 
avea să confirme justeţea intuiţiei sale. 


APMCTOTEJIb M APMCTCXDAH. 

B C6H3U c meopueu ApucmomejiH o KOMeduu 


KPATKOE COflEPJKAHHE 

IIo^BepraeTCH auajiiiay 6oJiee cTapoe MHemie Jian a Kynepa (Lane Coo¬ 
per), BhicKaaaHHoe b ero KHiire, o3arJiaBJieHHoft An Aristotelian Theory of 
Comedy (Okc$opAi 1924). CorjiacHo 3TOMy mhchjho, b yTepHHHofî nacTn 
,,IIoaTUKH”, raM, r^e ApncTOTeJib <$opMyjiMpyeT cbom B3rjm^ Ha npnpoAy 
KOMMHecHoro, oh jţoJiîKeH 6mji 3aMMCTB0BaTb npmvtephîii3 nponaBe^eHiiîî Apwc- 
To<|)aHa,nepefl TaJiaHTOMKOToporo ApMCTOTeJibHeMorHenpeKJioHflTbCH. OcTa- 
BJ1HHB CTOpOHe BOnpOC, HaCKOJIbKO ApHCTOTeJTB 6btJI HyBCTBHTeJTeH K reHHio 
ApucTo^ana, aBTop cTpeMMTcn jţoKa3aTb, hto MeîKjţy B3rjm^oM (JiHJiocoijia Ha 
KOMeJţHK) (KaK 3T0 MOH4HO yCTaHOBHTb Ha OCHOBâHHH I KHMTH ,,IIo3THKJl” H 
igpyrnx cbm jţeTCJibCTB,• BCTpeHaioiLţHxcH na npoTHJKeHMii orpoMHoro Tpyjţa) h 


1 1452 b 38 şi comentariul meu la traducerea Poeticei, p. 129 —130, unde se dă şi bibliografia 
subiectului. 

2 Cf, Cic., De or., II 58 : ,.parcendum maxime est (in ridendo ) caritati hominum”... şi 
observaţiile lui Rostagni, La Poetica di Aristotele, Torino, 1934, p. LI. 

3 Rostagni, op. cit., p. 17. 

4 La cele ce preced, s-ar putea adăuga că libertatea de limbaj a lui Aristofan nu pare 
să fi plăcut nici ea lui Aristotel, judecind după distincţia pe care cu un alt prilej o stabileşte 
între ataxP°^<>Y& a Şi uxovota, şi pe care o ilustrează cu pildele Comediilor Veche şi Nouă : 
Y) xcu £Xeu0£plou TratSta $ta<p£pec x5jţ xou &vSpa7roStoSou<;, xal au xou 7re7rai8eU(jLevou xal 
aîraiSeuTou. fSot 8’ <5cv nţ xal £x xa>v xtofitpSuov xcov 7raXatcov xal xtov xaivcov xo£<; p&v yap 

yeXoTov ^ a^aXpoXoyb, xou; 8 s paXXov /) unovoia' 8ta<p£pEL 8’ ou jzixpov xauxa 7rpoţ eoax^" 
p.oa6v7)v (Eth. Nicom., A 14, 1128 a 20 — 25). 
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^peBHettaTTHHecKoitKOM.e^iTCM: (bkjih)hslh npoH3Be^eHHH ApncTo<J>aHa)cymecT- 
ByeTHecooTBeTCTBHe.HeyaBHCHMooT 6oJibiuoii JiHTepaTypHormeHHocTM npona- 
Be^eHUH ApncTo$aHa, moîkho cKa3aTi>, hto rjiaBHHe ero MepTH He HMeioT" 
HHqero o6ujero c xapaKTepHHMH nepTaMH dpaMU , TaKUMH, na k ohii 6 li jiu 
onpe^eJieHLf Ha cTpaHmjax „noaTHKH” h, HecoMHeHHo, no cymfleHiiio Apuc- 
TOTeJIH nOflXOflHJIH K KOMejţHH TaK ÎKe xoporno, KaK H K TpareflHH. 


ARISTOTE ET ARISTOPHANE 
En marge de la theorie aristotelique de la Comedie 


r£sum£ 

Dans cette note, l’auteur soumet â Pexamen une opinion plus^ 
ancienne, imise par M. Lane Cooper dans son livre intitula An Aristo¬ 
telian Theory of Comedy (Oxford, 1924), selon laquelle dans la pârtie 
perdue de la Poetique — ou avaient iti formulies ses idies sur la nature 
du comique — Aristote aurait emprunti ses exemples â 1’oeuvTe d’Aristo- 
phane ; car, suppose-t-on, il ne pouvait iprouver que des sentiments d’admi- 
ration pour le talent de ce dernier. Sans entrer dans le fond de la question,, 
pour dicouvrir dans quelle mesure le Stagirite aurait iti sensible au 
ginie qui a crii Ies Oiseaux , par exemple, l’auteur tente de montrer qu’il 
y a incompatibiliti entre la conception du philosophe sur la Comedie 
(telle qu’elle peut etre reconstituie en s’appuyant sur le I er livre de la- 
Poetique et sur d’autres textes dispersis dans son oeuvre si vaste) et la 
Comidie attique ancienne (y compris la production d’Aristophane). Inde- 
pendamment de la haute valeur littiraire de l’ceuvre d’Aristophane, on 
peut affirmer que Ies traits principaux de cette ceuvre n’ont rien de commun 
avec Ies earactiristiques du drame , telles qu’elles sont difinies dans Ies. 
pages conservies de la Poetique et qui s’appliquent certainement, dan& 
la pensie d’Aristote, a la Comidie aussi bien qu’â la Tragidie. 


f. 
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INSCRIPŢIILE PHOTO-GRECE ŞTI 
ÎN' SCRIEREA LINEARĂ 11 ŞI DESCIFRAREA LOR 

DE 

ARAM M. FRENKIAN 


Inscripţiile în linear B s-au găsit în număr mare, la Cnossos în Creta, chiar de la primele- 
săpături începute de Arthur Evans în 1900, şi cu timpul au ajuns ca ele să totalizeze un număr 
de cîteva mii. Noi tablete descoperite începînd în 1939 la Pylos şi apoi la Myccnc şi Pylos 
(1950 şi urm.) au, mai dat încă vreo 1 000 de tablete de cea mai mare importanţă pentru 
descifrare. 

Evans le-a studiat pe cele descoperite de dînsul Ia Cnossos, le-a clasat şi a ajuns să deter¬ 
mine, graţie ideogramelor sau determinativelor care acompaniază aceste texte, aproape fără 
greş, conţinutul lor, fără însă a le putea citi. El a determinat citirea numeralelor !n mod corect. 
Pentru o mică tabletă din Cnossos Ai 63, el spune textual: „apparently refering to children 
Lectura Ventris-Chadwick confirmă această intuiţie a lui Fa ans : pe-se-ro-jo e-e-si TTNH 1 
ko-wa 1 ko-wo 1. Pe greceşte ; *FeXXoio eevoi TTNH 1 xopFa 1 xopFoţ 1. Iar pe o altă tabletă 

din Cnossos Ca 895i Evans citea semnele st Înaintea unui determinativ „cap de cal”, cu 

ajutorul silabarului cipriot, drept po-lo = 7mXoi, mînji, iar lectura Ventris-Chadwick confirmă 
această citire: po-ro => iz caXot. Ideea Insă că limba pe care o notează linearul B nu este greacă,, 
pe care o avea Evans, idee acceptată In general tn toate ercurile savante, a împiedicat multă 
vreme progresul descifrărilor. ţ 

Alice Kober, care a murit prea de timpuriu în 1950, a studiat intr-o seric de articole 
pe cît de modeste ca ţel, pe atît de judicioase, şi a dovedit că limba notată de linearul B este 
flexionară. Această constatare precum şi metoda prin care cercetătoarea a ajuns la ea au fost 
importante pentru sistemul dc descifrare stabilit de Ventris-Chadwick. 

Primele rezultate ale descifrării lor le-au publicat M. Ventris şi J. Chadwick, în articolul 
lor Evidence for Greek Dialect in ihe Mijcenaean Archives publicat în Journal of Hellenic Studies* 
73 (1953) p. 84 — 103. Iar ultima publicaţie despre chestiunea descifrării dată dc Michael VenLris, 
înaintea morţii sale, în colaborare cu John Chadwick, se intitulează Documents in Mycenaean 
Greek. Three Hundred Selected Tabiets from Knossos , Pylos and Mycenae, ivith Commenlary and 
Vocabulary by Michael Ventris and John Chadwick, Cambridge, 1956, 452 pagini. 

Champollion descifrase hieroglifele egiptene, cu ajutorul unei inscripţiuni trilingve, piatra 
de la Rosette, care conţinea un decret onorific al preoţilor din Memphis în cinstea lui Ptolemeu 
V Epiphanes, din anul 196 î. e. n., în limbile egipteană hieroglifică, egipteană demotică şi greacă.. 
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De atunci rămăsese stabilit în principiu că un text într-un sistem de scriere necunoscut notînd 
o limbă pentru moment necunoscută, fără un text paralel într-o altă limbă cunoscută nu poate 
fi descifrat. Aceasta părea a fi situaţia cu scrierea în linear B. Ideogramele sau determinativele 
care dădeau sensul general al textului, în lipsa unor inscripţii bilingve, păreau a nu fi sufici¬ 
ente pentru a descifra texte al căror scris şi limbă erau necunoscute. în această situaţie, este 
meritul incontestabil al lui Ventris de a fi imaginat o metodă de descifrare, care ţinea seamă de 
împrejurările date în cazul textelor In linear B şi de a fi ajuns la rezultate care, confruntate 
cu realitatea au dat lecturi pozitive. 

Metoda aceasta a fost expusă de descifratori în lucrările sus-amintite, şi deşi ea nu este 
• dată exhaustiv, totuşi ne putem face o idee despre caracterul ei strict ştiinţific, pe care confrun¬ 
tarea cu textele ce se pot citi cu ajutorul rezultatelor obţinute prin ea, ne dau o strălucită con¬ 
firmare a lor. Iată expunerea acestei metode aşa cum se degajează din studiile sus-menţionate. 

Fiind puşi în situaţia de a nu avea un sprijin exterior într-o inscripţie bilingvă, în care 
una din limbi şi scrieri să fie cunoscută, autorii descifrării au recurs la o metodă internă pentru 
-stabilirea valorii fonetice a semnelor scrierii. Mai lnt.Il ei au clasificat 88 semne, din care 65 se 
Intîlnesc mai des în texte, restul foarte rar. După aceea, au făcut statistici stabilind care semne 
se întîlnesc cel mai mult la începutul cuvintelor, care la sftrşitul cuvintelor, care se Intîlnesc 
■ des unul după altul în interiorul cuvintelor şi care nu se întîlnesc niciodată împreună. Cum în scri¬ 
erea B cuvintele sînt despărţite printr-o trăsătură verticală, dînd grupe de cîte două pînă la cinci 
sau şase semne, această statistică descrisă mai sus se putea realiza. Guin 88 de semne erau 
prea numeroase pentru a nota alfabetic cîte un fonem simplu luat izolat, nici o limbă cunoscută 
neavînd aşa dc multe foneme simple, autorii au tras concluzia că au de-a face cu un silabar, care 
notează o consoană simplă urmată de o vocală simplă, sau o vocală simplă, mai ales la începutul 
cuvintelor. Cum în foarte multe limbi (nu în toate), cele mai multe cuvinte încep cu vocală, 
autorii au făcut ipoteza că semnele care se întîlnesc cel mai mult la început de cuvinte notează 
sunetele a, e, i, o şi u. Desigur şi aici succesiunea aceasta a frecvenţei vocalelor nu este aceeaşi 
în toate limbile. Pasul următor a fost stabilirea, pentru celelalte semne care sedntîlnesc cel mai 
des la finele cuvintelor, a unor serii de cazuri pe care autorii le numesc „ecuaţii”, în care 2 sau 3 
r-semne iniţiale ale unui cuvînt, Jnereu aceleaşi, sînt urmate de un semn final al cuvîntului care 
variază. La pagina 87 a articolului din JHS 73 (1953), autorii dau 60 dc astfel de Consonant 
Eqaations. în cazul indicat mai sus este de presupus că în ultimul semn al cuvîntului, semn care 
variază, se află desinenţa, astfel îneît consoana din asemenea semne finale este aceeaşi, iar vocala 
notată este diferită. Astfel de semne care par a conţine aceeaşi consoană urmată de o vocală 
diferită, descifratorii le-au aşezat pe aceeaşi linie orizontală. Folosindu-se de alte cazuri cu 
desinenţe paralele, în care la semnul final al cuvintelor părea că vocala finală e aceeaşi iar con¬ 
soana iniţială diferită, au reaşezat semnele în aşa fel ca cele notînd aceeaşi vocală finală precedată 
•de o consoană diferită să se afle pe aceleaşi coloane verticale. în aceste Consideraţii genitivul 
homeric în -o-jo, şi formaţiile adjectivale cu femininul în -a-ja au jucat un rol important în faza 
următoare a descifrării. Astfel au constituit faimoasa lor „reţea” sau „grătar” (pe englezeşte 
„grid”), în care semnele notînd aceeaşi vocală finală se află pe aceeaşi coloană verticală, iar 
semnele notînd aceeaşi consoană iniţială pe aceeaşi linie orizontală. Autorii atrag atenţia că acest 
aranjament a fost făcut înainte de orice ipoteză cu privire la limba notată de scrierea lineară B, 
şi că la început demersurile în vederea stabilirii ecuaţiilor consonantice şi apoi vocalice, pentru 
aşezarea semnelor la locurile lor din „reţea”, trebuie făcute cu cea mai mare atenţie şi prudenţă, 
căci de ele depinde toată descifrarea ulterioară. Atlt ne spun autorii despre metoda lor, iar noi 
nu putem spune mai mult decît ci. Nu credem însă că ei au ascuns cu vreo intenţie detaliile 
în aplicarea metodei pentru stabilirea faimoasei lor reţele. Probabil că au fost numeroase tatonări 
^şi intuiţii greu de redat în scris şi de aceea s-au- mulţumit să redea rezultatul final al fixării 
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valorilor semnelor din „reţea” ( JHS , 73 (1953), p. 80), precum şi o indicare generala a metodei 
puse în practică, care ne arată că ca nu este arbitrară l . Desigur Vcntris, dacă moartea nu ni 
l-ar fi răpit dintre noi, ar fi dat detalii mai precise despre paşii şi demersurile prin care o ajuns 
să fixeze semnele silabarului în „reţea’', la cererea savanţilor care se interesează de aceste 
probleme de descifrări. Acum nu răminc decll ca supravieţuitorul, John Chadwick, să dea aceste 
ilămuriri, pe care ştiinţa le* cere de la dînsul 2 . 

Mai departe autorii observă că, o dată cele 05 de semne aşezate în reţea după 
•sistemul indicat mai sus, este de ajuns a putea determina două trei cuvinte din texte ca 
reprezentînd numele de localităţi cunoscute, pentru ca printr-o reacţiunc In lanţ să se sta¬ 
bilească automat aproape valoarea fonetică a majorităţii semnelor din „reţea", spre exemplu 
numele Kv<oa6c; scris în silabar Ko-no-so, ’Apvio6<;, in silabar A-mi-ni-so ctc. 

în privinţa ipotezei limbii notate de linearul B, multă vreme autorii descifrării au continuat 
•să creadă, cu Evans, că el notează o limbă necunoscută din bazinul egean. Mai tîrziu, cînd au 
pus la probă ipoteza că ar fi vorba de o limbă greacă primitivă, confruntarea valorilor fonetice 
•stabilite cu textele dc citit a dat roade şi un număr de texte s-au putut descifra şi citi în mod 
satisfăcător. 

Iată acum cîteva cuvinte despre caracterul semnelor scrierii lineare B, şi regulile de 
ortografie şi de citire pe care le-au stabilit descifratorii. Aceste observaţii sînt de importanţă 
.fundamentală pentru înţelegerea întregii probleme a descifrării şi a criticilor care i s-au adus. 

în linearul B există patru feluri de semne: 1) semne cu valoare fonetică, care 
marchează o vocală izolată sau o consoană -f- o vocală, deci semne silabice; 2) ideograme 
.mareînd printr-un desen stilizat o fiinţă sau un obiect şi se citesc cu valoarea fonetică 
a întregului cuvînt care indică acel lucru; 3) determinative, care se pun pe lîngă un cuvînt scris 
fonetic, pentru a-i determina citirea. Aceste determinative sînt un fel de clasificatoare care se 
pun la finele cuvîntului scris fonetic, şi nu se citesc. Ele ajută la găsirea lecturii, întrucît scrierea 
jfonetică este polivalentă după cum vom vedea. Despre această categorie a determinativelor 
n-a vorbit, după cît ne e cunoscut, nimeni dintre cei care s-au ocupat de descifrarea linearului B ; 
4) semn silabic, care marchează începutul cuvîntului şi e scris în mod rezumativ pentru întregul 
•cuvînt. 

Iată acum exemple pentru fiecare caz : 

1) Dacă în textul Ra 1540 din Cnossos, se scrie 4@T adiefl pa-ka-na, avem o lectură 

fonetică, ce se citeşte silabă cu silabă iar valoarea pe greceşte e «p^tryava. 

2) Dacă în textul din Cnossos, As 1516 avem la sflrşltul unei enumeraţii^ to-so 

ANAPEE, 31, primul cuvînt to-so =t6ooi înseamnă „atîţia" şi e scris fonetic. In schimb 
semnul % este scris ideografic şi înseamnă bărbaţi, scris de noi cu majuscule şi se citeşte In, 
întregimea lui: fivSpeq 

3) Dar dacă in textul Ra 1540 avem scris fonetic pa-ka-na = ^oyocva. Iar alături e de¬ 
senat semnul â sau § » aci avem un determinativ, care înlesneşte citirea cuvîntului scria 

anterior fonetic, deoarece n-ar fi imaginabil ca scribul să fi înţeles că cuvlntul va fi citit de două 

ori, o dată după scrierea fonetică şi a doua dată ca ideogramă. In caz că ar fi Ideogramă. Deci 

avem de a face cu un determinativ, care nu se citeşte, ci numai înlesneşte citirea scrisului fonetic. 

Acest lucru există şi in scrierea hieroglifică egipteană. Iar Adolf Erman, ilustrul egiptolog 

spune că limita dintre determinativ şi Întrebuinţarea lui In sens propriu ca ideogramă, 

% 

1 Merită aci a fi citate cuvintele lui Luria, despre descifrarea lui Ventris : « Din 
păcate, încă nu există pînă acum nici un fel de „metodă” pentru descoperirile geniale». 

2 Ceea ce J. Chadwick a şi făcut în lucrarea sa The Decipherment of Linear B, 
Cambridge, 1958. 
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nu este perfect despărţită. Aceeaşi observaţie se aplică si la scrierea lineară B. Astfel In textul 
As 1516 de care am vorbit, se dă o listă de bărbaţi» prin citarea numelor lor propriii Or^ 
de fiecare dată etnd se scrie un nume propriu prin semnele fonetice se adaugă la dreapta lui 
semnul , ceea ce a fost citit ca ANHP 1 (scris ldeografic). Acest lucru se repetă tn prima parte 

a textului de 31 ori. Dar cum ne putem Închipui că după fiecare nume propriu citit tn scrisul 
fonetic» trebuie citit ANHP 1 tn scris ldeografic ? O astfel de risipă de cuvinte de citit ni se pare 
neverosimilă. Deci după părerea noastră avem de a face cu un determinativ care nu trebuie citit» 

fi care marchează sftrşitul numelui iar semnul | este semn de despărţire a numelor proprii (semnul 
marchează şi numeralul 1). Dar etnd la finele enumerării se scrie fo-soJs 1 , aci % înseamnă 

şl trebuie citit AN APE 2 şi are valoarea ideograficâ. După convenţia de scriere cu litere latine a 
sumero-akkadianei unde ideogramele se scriu cu majuscule, acelaşi lucru se face şi In scrierea 
linearului B. Aceste observaţii ale noastre se vor dovedi utile pentru a prelntlmpina obiecţiile 
făcute de Eilers. 

4) In fine mai avem un semn silabic iniţial scris pentru a exprima cuvlntul Întreg. Astfel 
In textele privind roţile de care. avem scris semnul =» re, pentru ze-u-po =» £c(3y° 0) = P©“ 
rechi (de roţi) urmat de o cifră care poate varia de la 1 plnâ la un număr cu sute (462 pe un text). 
Toate aceste texte, privind roţile de care, au fost studiate In mod exemplar de M. Lejeune l . 
Mal departe, tot In aceste texte cu roţi de care, avem prescurtarea mo = mo{-wo) = jx6(vFoţ) 
acompaniat întotdeauna de numeralul 1 sau subînţeles, clnd se află Intr-un text, lntructt 2 roţi 
izolate ar face o pereche şi ar intra In numărătoarea perechilor (CcOyoi). Această unică coincidenţa 
ml se pare capabilă de a proba valabilitatea descifrării Ventris-Chadwick, care n-au fixat 
valorile fonetice ale semnelor tn vederea interpretării semnelor pentru zt- şi mo- In textele 
cu roti de care. 

Să mai notăm la punctul 3) relativ la determinative şi cazul complex al notaţiei prin 
determinativ Intr-un text ca Pylos Ta 641. Aci determinativul marchează mai mult declt citirea 
unui singur cuvînt şi anume : forma (deci denumirea) vasului şi numărul toartelor. Iată ultimele 
două rinduri din text: 

di-pa mc-wi-jo ti-ri-jo-we 
di-pa me-tvi-fo a-no-wt 

Sfoaţ'piFiov rpt&Fcc 0* ,.vai mic cu trei toarte** 
fttTtaC ptFiov dv&Fcţ O 1 „vas mic fără toarte*'. 

Mai rămtne să dăm regulile de ortografie, adică de scriere şi de citire a cuvintelor scrise- 
In linearul B. 

Mai intii, după descifrarea Ventris-Chadwick, consoanele care termină un cuvînt nu se- 
scriu, nicl-i final precedat de o vocală. In adevăr, scrierea sllabică, aşa cum e fixată ca 
valori fonetice de Ventris-Chadwick, nu putea avea consoane izolate, fără să fie însoţite de o 
vocală care le urmează. Rămtneau două soluţii: sau să nu se scrie deloc consoana finală, sau 
să se scrie lutnd unul din semnele unde consoana e urmată de o vocală. La prima soluţie ar fi 
recurs după autorii noştri proto-grecii din Mycena, Pylos, Cnossos. Soluţia a doua au adoptat-o* 
Cyprioţii In silabarul lor, soluţie care reprezintă un progres. Beattle acuză descifrarea Ventris- 
Chadwick ca neadecvată lntructt prin lăsarea de o parte a consoanelor finale şi a lui -i final 
precedat de o vocală, se confundă toată declinarea greacă. 

La declinarea l-a se scrie la fel nom. gen. dat. ac. sg. şi nom. şi gen. pl., iar la declinarea 
a 2-a nom. dat. ac. sg. şi nom. gen. pl. La dat. pl. deci. l-a şi a 2-a, s-ar scrie -t care rămlne- 

1 Michel Lejeune, Essai de philologie mycinienne în Revue de Philologie , 29 (1955) r 
p. 147-171. 
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final, iar acuzativul — avg, — ovţ, nu ştim dacă se găseşte In texte. Dacă Insă ne glndim că 
în privinţa consoanelor finale, numai -ţ şi -v şi mai rar -p se găsesc la sflrşit de cuvlnt grec (âx 
şl o\>x fiind enclitice), atunci vedem că această omisiune nu este atît de gravă, cum s-ar fi părut 
la început, chiar dacă e neplăcută, nu mal gravă declt lipsa vocalelor în scrierea consonantică 
a alfabetelor semitice. 

Celelalte reguli de scriere stabilite de Ventrls şi Chadwick, aduc grave deformări ale 
cuvintelor greceşti şi mai ales o polivalenţă a lecturii notată de linearul B, care totuşi nu depă¬ 
şeşte nici pe cea a alfabetului consonantic pentru feniciană, proto-feniciană din Ras-Shamra, 
hebraică, arabă, syriacă, şi nici pe cea a silabarului sumero-akkadian. Acestea pentru a pre- 
întîmpina obiecţiile aduse de Eilers. 

Să vedem acum sunetele notate de linearul B. Mai întli scrierea notează pe w = F acom¬ 
paniat de vocale şi labiovelara qw, care în greaca clasică s-a transformat în labială sau dentală. 
In schimb lipseşte -a- intervocalic şi la începutul cuvintelor urmat de vocală. Deci fenomenul 
pierderii lui -a- intervocalic şi iniţial înainte de vocală este anterior fazei de limbă greacă notată 
de linearul B, deci anterior sec. XV î. e. n. Mai departe, trecînd la ocluzivc, un singur semn 
(fireşte variind după vocala care urmează) notează orice guturală, deci x, y şi X Şi orice labială 
7 i, [3, 9 . In schimb la dentale, spre deosebire de silabarul cipriot care are un unic semn, în silabarul 
B un semn no.tează den tal a surdă şi aspirată, iar pentru dentala sonoră există un semn diferit 
(fireşte acest semn se schimbă cu vocala care urmează, la fel ca la toate consoanele : da, de, di, do, 
du). Prin urmare ka, ga şi kha se scriu cu un singur semn, tot la fel pa, ba, pha , dar cu un semn. 
e scris ta, iha, şi cu alt semn da. S. J. Luria presupune că semnele notate de Ventris-Ghadwick, 
cu da, de, di, do, du, ar marca dentala sonoră spirantă, şi se referă la inscripţii din Triphylia de 
la începutul sec. VI unde 8 este notat cu £. Prea mare justificare pentru această modificare nu 
vedem. Mai departe Ventris-Ghadwick admit semne pentru sunetele za, ze, zi, zo şi zu. 
Am văzut mai sus cum ze prescurtează pe ze(ugos). 

Şi aici Luria neagă potrivirea cuvîntului ze(ugos) în textele respective (ceea ce ne sur¬ 
prinde) şi vrea ca semnele silabelor incipiente cu z- după Venlris-Chadwick să redea un sunet 
cu nuanţă de guturală (transcris de Luria cu ce) cu care alternează în anumite forme de cuvinte, 
lucru de asemenea puţin verosimil. 

Venim acum la o serie de reguli, care dau caracter polivalent citirii cuvintelor. Sigma 
iniţial şi cîteodată digamma iniţial nu se scriu, nici consoanele lichide p.,v, X, p şi siflanta o în 
interiorul cuvintelor cînd sînt urmate de o consoană. Spre exemplu pe-mo este a 7 tipjxo, iar pa-ka - 
no, după cum am văzut se citeşte 9 dtaY avov dar se poate citi şi ctt rdipyavov = scutece, Pdbjxavoţ =: 
calomniator. Totuşi nu sînt prea multe cuvinte veritabile, care să existe în limbă, cu toate 
aparenţele contrarii. In combinaţiile însă de consoane oclusive sau lichide + lichide, cele două 
consoane se scriu prin repetarea de două ori a vocalei care le urmează. Astfel Kvci>a 6 ţ se scrie 
ko-no-so, *Aţi,vt<j 6 ţ a-mi-ni-so. Consoanele X şi p se notează cu acelaşi semn, fireşte legate de o 
vocală care se schimbă de la un semn la altul. Sînt deci 5 semne care se pot citi ra sau la, re sau 
le, ri sau li, ro sau lo şi ru sau lu. 

Această descifrare a lui Ventris-Ghadwick a fost acceptată de cei mai mari învăţaţi 
specialişti din vremurile noastre. Furumark în Suedia, Sundwall în Finlanda, Meriggi şi Carra- 
telli în Italia, Ghantraine şi Lejeune în Franţa, Palmer şi Wace în Anglia, Bennett şi Blegen în 
America, Georgiev în Bulgaria şl Luria şi Lenzmann în U.R.S.S. au acceptat principiile acestei 
descifrări şi au lucrat pentru avansarea ei, întrucît ea conţine mari lacune, de care şi Ventris cu 
Chadwick erau perfect conştienţi. Primul mare atac împotriva descifrării date a venit după 
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trei ani din partea lui A. J. Bcattie 1 In acelaşi JHS 1956 în care publicaseră Ventris şi Chadwick 
articolul lor fundamental. Alte două atacuri au venit în 1957 din Germania din partea unui 
orientalist Wilhelm Eilers 2 şi din partea lui Ernst Grumach 3 . 

Vom da o scurtă discuţie a acestor obiecţii, cu care ocazie vom fixa şi m^i bine ideile 
expuse şi poziţiile luate. 

Mai întîi toţi deiractorii lui Ventris şi Chadwick sînt de acord în a ataca descifrarea pe 
motivul polivalenţei scrisului. Beattie (p. 6) remarcă spre exemplu, cu stupefacţie, că un singur 

semn © = ka are la 70 de valori fonetice diferite, şi că cu cît numărul silabelor unui cuvînt 

se măreşte, cu atît numărul lecturilor fonetice posibile se măreşte atingînd cifre astronomice. 
Dar această polivalenţă nemaiauzită luată din punct de vedere iormal este pur iluzorie, iar 
combinaţiile care pot da un cuvînt grec realmente existent se reduc la cîteva posibilităţi puţine 
la număr. Autorii descifrării însă pot inversa argumentul, cum au şi făcut în articolul lor din 
1953, fără a şti de atacul care va veni peste trei ani. Ei spun în JHS , 73, p. 94, că combinaţiile 
tuturor silabelor unei limbi ca cea notată în linearul B, luate opt cîte opt, la un cuvînt de opt 
silabe sînt în număr dc cam 200 bilioane. Dar cum se poate că prin valorile fonetice stabilite 
de ei pentru semnele silabarului B să se poată citi un cuvînt ca E-te-wo-ke-re-we-i-jo care dă 
pe greceşte ’ErsFoxXeF7)îoţ, deci tocmai un nume grec cunoscut? 

Dacă Beattie este un filolog clasic, obişnuit cu notaţia biunivocă a limbii greceşti prin 
alfabetul ei, este curios că W. Eilers care este un orientalist, şi mai cu seamă semit olog, aduce 
aceeaşi obiecţie a polivalenţei scrisului B, în descifrarea lui Ventris şi Chadwick, ca argument 
împotriva valabilităţii ei. în general, pentru cine cunoaşte istoria scrisului uman, este 
de necrezut la ce forme complicate şi imposibile au recurs oamenii în timpurile vechi 
pentru notarea gîndului lor, cînd soluţia simplă a alfabetului se pare atît de firească şi 
acceptabilă din primul moment. Dar la alfabet au ajuns oamenii tîrziu de tot. Situaţia 
ne aminteşte dc oul lui Columb. Poate fără structura triconsonantică a cuvîntului semit care 
e purtătorul semantemului, pe cînd vocalele se schimbă în cuvînt şi joacă rolul de morfeme, 
poate fără această idee de a nota consoane izolate purtătoare ale sensului unui cuvînt, pe care au 
avut-o fenicienii, nu s-ar fi ajuns niciodată la un alfabet. Grecii, luînd alfabetul de la fenicien 
şi găsind un număr de semne pentru consoane care nu există în limba greacă, s-au gîndit să le 
întrebuinţeze pentru a nota vocalele, ca aleph alpha, iod ^ iota, waw ~ digamma etc. 
Astfel s-a ajuns la notaţia completă a fiecărui fonem simplu în parte, consoană şi vocală, la acea 
notaţie grecească a limbii, care e bi-univocă, adică pentru fiecare cuvînt corespunde o singură 
notaţie şi invers pentru fiecare notaţie corespunde un singur cuvînt. 

Eilers observă că atunci cînd se face o notaţie fonetică nu se mai scrie încă o dată cuvîntul 
6ub formă de ideogramă. Dînsul face recurs la analogia cu notaţia cuneiformă în sumero-akka- 
diană care nu poate avea valabilitate aici. In adevăr, un cuvînt se poate scrie în sumeriană 
să zicem KA şi citi în akkadiană ca ptim. Aceasta este scrierea ideografică sumero-akkadiană, 
care e cu totul diferită de ideograma în egipteană sau creto-myceniană, unde ideograma repro¬ 
duce obiectul sau fiinţa sub formă stilizată. Dar se poate lua ka drept semn silabic şi se poate 
scrie un cuvînt akkadian polisilabic cu asemenea semne, care în sumeriană au valoarea fonetică 
de o singură silabă. în cazul acesta avem o scriere fonetică a akkadianei. Or, asemenea semne 
cu valoare fonetică silabică pot avea, după cum ştie orice sumerolog şi asirolog peste 20 de 

1 A. J. Beattie, Mr. Ventris*Decipherment of t'he Minoan Linear B Script, în 
J.H.Ş. , 76 (1956), p. 1-76. 

2 Wilhelm Eilers, Kritisch-Krctisches. Betrachiungen zur angeblichen Entzifferung 
der Minoischen Strichschrift B , în FF, 31 (1957), p. 326—332. 

3 Ernst Grumach, Bemerkungen zur M. Ventris-J. Chadwick. Evidence for Greek 
Dialect in Mycenaean Archives y in OLZ 52 (1957), col. 293—342. 
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valori fonetice, şi aceeaşi valoare fonetic;! silablcA, poate fi redată de 20 de semne diferite. Şi 
cu toate acestea, această polivalenţă a scrierii sllnldce sumcro-akkadiane nu a lmpiedlcul lectura 
textelor în aceste limbi. 

Pentru noi, atunci clnd tn linear B se scrie un cuvint eu semne fonetice, cum e pa-ka-na 
şi se adaugă alături la dreapta un desen â care ne Indică tn ce direcţie să căutăm şl să fixăm 
citirea cuvlntului scris fonetic, nu Înseamnă că cuvtntul e scris de două ori, ci desenul din dreapta 
cuvintelor scrise fonetic are valoare de determinativ, ca In egipteană. 

E drept că Eilers explică polivalenţa notaţiei In scris în akkadianâ prin istoria ei şi prin 
legătura ei cu sumeriană cu care a convieţuit multe secole, ceea ce nu ar fi cazul cu Creta. Dar 
noi nu cunoaştem istoria trecerii de la linearul A la linearul B. Este foarte probabil că aceste 
scrieri s-au înregistrat şi pe materiale pieritoare, ca pergamentul, papyrusul, şi au fost distruse 
de timp şi de clima nefavorabilă. Chiar şi tabletele dc argilă necoapte, pe care sînt scrise textele 
care ni s-au conservat, au dăinuit timp de 3 milenii şi jumătate, numai acolo unde au fost coapte 
şi întărite de incendiile palatelor. 

întreaga descifrare a lui Ventris şi Chadwick este respinsă de Eilers. Dînsul nu crede că 
linearul B notează o limbă arhaică greacă, ci se gîndeşte la limba cariană ca înrudită cu limba 
linearului B şi de la care aşteaptă salvarea din impas. în această ipoteză a originii cariene a limbii 
notată în linearul B, Eilers se bazează pe un pasaj din Herodot (I 171 sqq) care consideră pe 
carieni, cretani, lycieni, lydieni şi mysieni, ca aparţinînd aceleiaşi comunităţi de popoarel 
Acest lucru este îndoielnic, deoarece din puţinul pe care îl cunoaştem din limbile cariană, lydi- 
apă, lyciană şi mysiană, aceste limbi nu par înrudite între ele, iar cariana e prea puţin cunos¬ 
cută pentru a fi de vreun folos pentru descifrarea linearului B. 

Trecem la observaţiile lui Grumach pe care lc vom releva pe scurt.După Grumach, mi este 
exact că proto-grecii din Mvkcne şi de pe continentul grec n-au putut lua cunoştinţă de civilizaţia 
cretană marcată prin linearul A decît după venirea lor ca cuceritori în Creta la Cnossos, pe la 
1450*î. e. n., cînd ci ar fi transformat acest linear A în linear B, adaptîndu-1 limbii lor, după cum 
arată ippteza lui Ventris-Chadwick. Linearul A a trebuit să fie cunoscut pe continentul grec 
înainte de 1450 şi aci a fost transformat şi adaptat pentru o altă limbă, în linearul B.în această 
privinţă sîntem perfect de acord cu Grumach şi sînt probe că artişti arhitecţi şi pictori din Creta 
au venit încă din sec. XVI î. e. n. pe continent şi au lucrat la ridicarea şi decorarea palatelor 
cum sînt cele din Tiryns şi Teba. Fresca procesiunii femeilor din palatul din Teba a fost recon¬ 
stituită de Helga Rcusch 1 şi datează de pe la 1500 î. e. n. Autoarea observă că după Marmor 
Parium care arc ca izvor pe Theopompos, palatul din Teba al lui Cadmos ar fi fost fondat în 
1518/17 î. e. n. ceea ce corespunde cu datele arheologice cîştigate din cercetarea straturilor 
săpate. De altfel, Grumach susţine că silabarul cipriot s-a format sub influenţa linearului A, 
care ar fi venit în Cipru de pe continentul grec. Artiştii decoratori desigur nu sînt singurii locui¬ 
tori ai Cretei, oare au trecut în Grecia continentală; relaţiile între insulă şi continent trebuie 
să fi fost destul de intense, pînă s-a ajuns la cucerirea Cretei. Mai înainte a existat thalassocraţia 
minoană, de care vorbesc istoricii greci tardivi ca Diodorus Siculus (IV 79 init.) şi legendele 
cu Minos şi Theseus. Deci sîntem de acord cu Grumach, dacă l-am înţeles bine, că transformarea 
linearului A în linear B a avut loc pe continentul grec şi înainte de mijlocul sec. XV î.e.n. 
cînd regii din Mycene au cucerit Cnossosul. Credem că nici Ventris, dacă ar fi trăit, n-ar fi făcut 
dificultăţi spre a accepta acest punct de vedere, cum nu va face probabil nici J. Chadwick. 

Dar ne despărţim de Grumach, atunci cînd din consideraţiile de mai sus caută să tragă 
concluzia că limba notată dc linearul B nu e greacă. 


1 Ein Frauenfries der kretisch-mykenischen Epoche aus dem beotischen Theben , F. F. f 
31 (1957), M. 82—87. 
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Mal departe vom discuta clteva din obiecţiile lui Grumach care nl se par mal Interesante. 
Ellers, antrenat de analogia pe care o face cu scrierea sumero-akkadianâ, unde un cu vini scris 
ideograflc nu se mai scrie şi fonetic şl Ignortnd caracterul de determinative ale aşa-nurnitelor 
ideograme ale linearului B, nega exactitatea descifrării Vcntris-Ghadwick. Credem a fi arătatcă 
această obiecţie e nejustificată. Emst Grumach cade tn altă greşeală, presupunlnd că parte din 
lemnele ce se Intllnesc tn texte sînt ideograme amestecate cu semne fonetice. Această presupu¬ 
nere nu ni se pare justificată. Cuvintele din textele In linear B slnt separate printr-o bară verticală, 
care nu poate avea altă semnificaţie declt aceea de a separa cuvintele. Astfel se formează grupe 
de semne de 2 ptnft la 6, deci nottnd cuvinte de 2 ptnă la 6 silabe ceea cc e foarte verosimil. Cum 
■ă amestecăm printre aceste semne fonetice Ideograme şi să presupunem un astfel de 
amestec care nu e nejustificat de nimic? Spre exemplu semnul T notează după Vcntris- 
Chadwick vocala a scrisă Izolat, la început de cuvinte. Astfel frumoasa lectură a lui Ventris- 
ChadwickTW ^ , a-mi-ni so, 'Ajivvaoţ, Grumach vrea s-o citească DOPPEI.-AXT-/m- 
ni-so? Fireşte Grumach nu admite lecturile mi-ni-$o tntruclt nu admite întreaga lectură a lui 
VentrU-Chadwick. 


Nu vrem să lungim aceste observaţii ale noastre şi vrem să trecem la consideraţiile finale- 
Nu nc gtiulim să considerăm descifrarea linearului B ca terminală şi închisă. Desigur e încă 
mult de făcut. Aşa gîndesc şi descifratorii VcnIris şi Chadwick. In cuvintele greceşti citite de ei 
sînt adevărate monstruozităţi lingvistice, care au fost relevate cu complezenţă de adversarii 
lor. Dar să ne glndim că cu aceste inscripţii In linear B ne aflăm înlr-o fază a limbii greceşli care 
precede cu ">00 — 700 ani limba lui Homer. Ce impresie ar face textele dialectale greceşti din epoca 
istorică a limbii greceşli pentru cineva care ar cunoaşte numai dialectul alic-ionic? De aceea 
am spune că limba notată tn linearul B ar Irebui să aibă mai multe forme lingvistice aberante 
declt cele ce ni se dau dc descifratori. Ne frapează şi lipsa de cuvinte străine, egccne, dar pro¬ 
babil că ele stau ascunse în inscripţiile şi părţile lor nedescifrabile. 

Deci. după părerea noastră descifrarea linearului B a fost pusă de Vcntris şl Chadwick pc 
calea cea bună şi eforturile savanţilor trebuie să meargă tn această direcţie, căullnd să perfecţio¬ 
neze ceea ce e insuficient clarificat sau neexplicat de aceşlia, dar nicidecum în a face un nou 
început, dc la premise cu lotul diferite. 

lată cîlcva texte a căror descifrare şi interpretare trebuie să le declarăm, alături de 
Grumach ca insuficiente şi nesalisfăcăloarc. 

Textul (,nossos V 52. 


a-ld-na-po-ti-ni-ja 1 [.1 

t-nu-wa-ri-jo 1 pa-ja-wo- [/*<•? 1} po-se-d(t-[('-ne 1?] cilit ca. ’AOdtva îroTvia ’EvoaXioţ 

IlaidtFov lloastSaoiv. ’AOdtvx irârvia e scris înir-un cuvlnl. Poziţia atribui ului după cuvintul 
regent este iarăşi curioasă. Numele ’EvuiXto; pentru Ares şi ITataFtov penlru Apollon sînt dc 
asemenea anormale sau ccl puţin stranii. Trebuie să facem rezerve asupra acestei descifrări, 
pînă se vor mai găsi aceste nume şi In alte texte şi In alt ansamblu. 

lată un alt text curios citit şi interpretat: Pylos Ac Ol : kr-ro-wo po-me a-si-ja-ii-ja o-pi 
(a-ra-ma- <ia >-« qe-to-ro-po-pi o-ro-mr-no ANHP 1 

Ke-ro-\vo Trotfiyjv 'AmciTia 6~t 0aXa|i.d(<Ta>o <f w e 7 p 6 :ro 89 t opotievoi; AX1IP 1, traducere: „Korowo 
păstor In Asiatia păzind lelrapodele lui Thalamalns” ( ? !). 

Subscriem la observaţia lui Henle reprodusă de Grumach col. 'V2H liota 3 ; „Cum au putut 
dăinui afacerile regelui Xestor (din Pylos) timp de trei generaţii umane, dacă astfel de notiţe 
se marcau iu contabilitalea casei sale?”. 

Tn fine mai cităm un ultim text,Pylos Ta 707,umle găsim la-ra-nu , citit ca Opâvoţ ,.scăunel 
de picioare” şi to-no t cilit ca 0povoţ „scaun”, „tron”. Ar fi trebuit şi aici să avem scris lo-ro-no. 
Această inconsecventă ortografică în acelaşi text şi repetată de mai multe ori este inadmisibilă. 
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In alte texte ca Pylos Ta 713 avem tn-pr-za cilit dc Ventris-Chadwick ca T6p7re£a = 
= Tpct7ce£oc „masă”. Şi această lectură ni se pure nesatisfăcătoare, xpdtttefrx trebuie să vină de 
!la ceva similar cu TeTpdt7re£a, în care caz avem la început labio-vclara, valabilă pentru timpul 
-textelor, care complică cu totul problema. 

Iată deci cîteva din multele probleme nerezolvate pe care le pune descifrarea lui Vcntris 
a linearului B. Totuşi credem că meritul lui Ventris de a fi găsit o cale nouă de acces, pentru 
■descifrarea unor texte fără ajutorul unor inscripţii bilingve, rămlne în afară de orice con¬ 
testaţie şi realizarea descifrării linearului B din Creta şi Grecia continentală rămîne un dţmn 
tpandant al descifrării Ia timpul lor, a hieroglifelor cglplene de către Champollion. 
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Intre mit şi istorie 


, DE 

G. BORDENACHE 
PROBLEMA ATLANTIDE! 


Fără îndoială că descoperirile arheologice, atunci cînd sînt numeroase şi interpretate cu? 
prudenţă, pot oferi preţioase mărturii — directe şi contemporane — cu privire la o anumită peri¬ 
oadă a vieţii antice, oridecîteori tradiţia literară c lacunară sau, ca în cazul epocii străvechi, dc-a 
dreptul inexistentă. Astfel, mulţumită cercetărilor pătrunzătoare şi tenace ale ultimelor decenii, 
ne apare astăzi într-o lumină cu totul nouă unul din momentele cele mai pregnante ale străvechii 
civilizaţii meditaraneene, acel al influenţei exercitate de micenicni — încă din sec. al XV-Iea 
î. e. n. — în bazinul oriental şi occidental al Mediteranei şi care, începînd cu sec. al XlV-lca, 
avea să ducă la crearea unei vaste koinâ culturale, întinzîndu-sc de pe coastele Asiei (săpăturile 
de la Ras-Shamra) pînă în Sicilia, în Puglii, în insulele Lipari, bă pînă şi în Africa de nord, 
îndreptăţind ipoteza existenţei între aceste regiuni a unor statornice legături de caracter comer¬ 
cial (vezi îndeosebi L. Bernabo Brea, Boli. di Paletnologia Italiana , XXXVI, 1951, p. 37 urm., 
şi cf., de acelaşi autor, The Prehistoric CulUire Seguence in Sicily în Annual Report of the Institute 
of Archaeology , Londra, 1950, p. 13 urm.). 

jr 

Pe fondul multiform al acestui proces istoric, pe urma corăbiilor minoice şi miceniene,., 
o întreagă scrie de probleme care pînă de curînd pluteau între mit şi istorie — oscilînd între 
polii opuşi ai unor interpretări cînd prea romantice, cînd prea sceptice — pot fi acum reluate 
In examen cu mai multe şanse de a căpăta o dezlegare. 

Dintre ele, deosebit de atrăgătoare apare problema Atlantidei, frumoasa insulă pierdută 
din legenda lui Platon, care, mulţumită unei recente cărţi a lui A. Brandenstein ( Atlantis. Grosse 
und Untergang eines geheimnisoollcn Inselreiches, Viena, 1951) şi a unei întregi serii de note critice 
şi de sugestii ale lui Massimo Pallottino ( Atlantide în Archcologia Classica , IV, 1952, p. 229 urm.) 
se situează pe primul plan al preocupărilor arheologilor, plină de înţelesuri şi susceptibilă de cele 
mai neaşteptate urmări. E meritul lui Brandenstein de a fi adoptat o cale de investigaţie întemeiată 
pe cronologia respectivă a izvoarelor literare şi a datelor arheologice, cum şi de a fi demonstrat 
— referindu-se la anumite ipoteze cunoscute, dar nu deajuns de convingătoare — că povestea 
transmisă de Platon în Timaios şi Critias are un pronunţat caracter de legendă cu străvechi 
fond istoric, nu numai preplatonic, ci cu mult anterior chiar epocii arhaice din istoria Greciei. 
Termenii &XY)0ei’a (Ti/n., 20 d; Crif., 21 a, 26 e), rceipa (Crit. f 107 a), ( Crit 107 d),. 
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asupra cărora insistă Platon, dar care n-au reuşit să impresioneze pe criticii moderni, subliniază 
realitatea istorică a acestei legende, pe care filozoful-poet a tratat-o cu oarecare libertate, 
interpretînd liric şi simbolic aspecte reale ale unui trecut depărtat. Această realitate, care cuprinde 
nucleul originar al elaborării, e lumea miceniană : predominarea divinităţilor preelenice Athena 
:şi Poseidon, lipsa oricărei aluzii la mitul lui Heracles, rostul secundar şi, desigur, adăugit, al 
•lui Zeus — slnt In această privinţă indicii hotărltoare. 

Plcclnd de la premisa neîntemeiată că în mileniul al II-lea 1. e. n. cunoştinţele despre 
oceanul Atlantic şi despre extremitatea occidentală a oikoumenei (care, pentru localizarea insulei 
misterioase, reprezintă indicaţii fundamentale) erau mai reduse şi mai circumscrise decît în 
•epoca clasică, Brandenstein îşi exprimă convingerea că insula civilizată şi puternică trebuie 
identificată cu Creta minoică, invocînd în sprijinul acestei păreri o scamă de consideraţii: aspectul 
fizic al insulei şi, mai ales, aşezarea oraşului Cnossos ; instituţiile ei politice şi religioase (impresio¬ 
nante asemănări cu civilizaţia minoică prezintă marele sacrificiu al taurilor sălbatici, jertfiţi 
lui Poseidon după capturarea lor de preoţi cu laţuri şi suliţi de lemn); lupta contra Atenei, ter¬ 
minată prin insuccesul al cărui ecou stăruie în legenda lui Tescu ; în sfîrşit, catastrofa naturală 
susceptibilă de a fi pusă în legătură cu distrugerea celui dc-al I l lea palat. 


Fncă de acum douăzeci şi mai bine de ani. o cunoscută cercel ăl oare a poemelor homerice, 
Luigia Achilloa Stella (// Atlantide di lHalone e ia preistoria eyeea, în Uendiconli deirisl. Lombardo, 
LXV, 11W2. p. 9H5 urm. : cf. Echi di civiltă preistoriche nei pornii d*Omcro 9 Milano, 11127, p. 290), 
situase Atlantida în acelaşi cadru istoric al depărtatei lumi micenicne, răcind între legenda 
ei şi acea a Sclierici o paralelă extinsă şi la motivul catastrofei telurice abătute asupra cetăţii 
feaeilor cu încuviinţarea lui Zeus; nu lipsea nici aluzia la o posibilă legătură între Atlantida şi 
Creta minoică, în sensul propus de Brandenstein. Faptul Însuşi că ţie căi diferite s-a putut ajunge 
ia aceleaşi concluzii — deopotrivă alrăgăloare şi convingătoare — constituie o dovadă mai mult 
a plauzibilităţii ipotezei, în jurul căreia Massimo Pallottino face şi el o serie de observaţii de 
-cel mai înalt interes, încereînd să pună In lumina exlrpma complexitate a legendei Atlantidei : 
fcluritelc-i motive constitutive In legăturile lor reciproce: raporlul dintre Atlantida, Egipt şl 
Altica ; mai cu osebire elementul istoric contemporan cu Platou, care l-a putui influenţa în 
zugrăvirea teribilei ameninţări exercitate de o uriaşe putere ..barbară” occidentală asupra lu¬ 
mii greceşti a Mcditcranei orientale. 

Pentru o mai bună înţelegere a discuţiei, şoeol util să prezint înainte de orice elemen¬ 
tele esenţiale ale mitului Atlantidei : 

1. insulă mare şi bogată. închinată lui Poseidon. avlnd ciudate particularilăţi topografice 
:şi arhitectonice (cum ar fi monumentele durate din melale preţioase : aur, argint şi enigmaticul 
„oriehalc”), cu instituţii bazate pe o regalitate de caracter divin şi culte bizare, pornind mai 
-ales de la sacrificiul taurului, însoţit de aspersiunea cu sînge. ca In cele mai vechi ordalii greceşti. 

2. Aşezare geografică la apus de Grecia, dincolo de coloanele lui Heracles. 

:î. Caracterul „barbar” al insulei: însăşi rodnicia ei neobişnuită, uzul şi abuzul de 
•melale preţioase în arhitectură, regimul tiranic implicitul existenţa unei străji personale a 
regelui, vlnătoarea nocturnă a taurului Iu incintele templelor. 

t. Războiul de.cucerire pornii împotriva Atlicii, a Egiptului şi a ţărilor din Medile- 
rana orientală. 

5. Insuccesul acestei încercări. 

(>. MInia zeilor şi distrugerea insulei prinlr-un cataclism care-o aTundă in valurile mării, 
prăbuşind totodată şi o parte din leriloriul Atlicii — cea mai rodnică şi mai bogată. 

Bacă identificarea Atlantidei cu Creta e ispititoare în ce priveşte unele aspecte de ordin 
■cultural şi fizic ale insulei: aşezarea oraşului Cnossos. cultul laurului, catastrofa naturală care 
marchează sfîrşilul celui de-al 11-lea palat şi care ar putea fi pusă în legătură cu puternicele 
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erupţii vulcanice din Thera, cu posibile repercusiuni pînă în Attica, războiul contra Atenei 
— ea nu îndeplineşte condiţia sine qua mm a localizării insulei fabuloase In vestul depărtat. 
Nu trebuie uitat, într-adevăr, că această localizare c motivul esenţial al povestirii platonice 
-şi că, aşa cum observă cu dreptate Masslmo Pallottino, Brandenstein exclude prea hotărît 
posibilitatea ca explorările geografice ale micenicnilor să-i fi dus destul de departe In Medlte- 
rana apuseană, atunci etnd fixează ca ultim hotar al lor în această direcţie apele mării Ionice 
şi pe ale Adriaticei. Progresul studiilor asupra celor mai vechi civilizaţii mediteraneene Impune, 
cum am amintit-o în treacăt, cu totul alte concluzii. Recente săpături în Puglia, Sicilla orien¬ 
tală şi insulele Lipari (Fasti Archeologici , III, nr. 1930; IV, nr. 2319; V, nr. 2315, 2353) au 
■dovedit închipui cel mai categoric existenţa unorUgături intense ale navigatorilor miccnienl cu 
Mediterana apuseană : un depozit de ceramică provenind (lin Mcditerana ele răsărit şi datlnd de 
la sflrşîtul celui de-al II-lea mileniu î.c.n. a fost descoperit în straturile cele mai vechi şi mai 
adinei ale C.artaginei. Fără îndoială că, încă de pe atunci. Sicii ia trebuie să fi influenţai ima¬ 
ginaţia navigatorilor egceni şi orientali prin întinderea ei. prin niullcle-i resurse şi, mai ales, 
prin numeroasele şi înfiorătoarele fenomene vulcanice ale Klnci. care domină coasta răsări¬ 
teană a insulei. K firesc deci să presupunem că aspectul Sieiliei nu poale fi cu totul străin 
■de prima Închegare a legendei marine. , 


Posibilitatea ca mitul Atlantidci să fi luat fiinţă in epoca micenmnă capălă dintr-odală 
-consistenţă* eind ne glndim la Schcria homerică, pe care unii exegeţi (ea L. A. Slclla, amin¬ 
tită Înainte) n-au stat la îndoială s-o identifice cu Atlantida: Schcria, insulă roditoare, 
■civilizată şi ospitalieră, situată la apus (le lumea greacă şi, (lupă tradiţie, sortită să-şi găsească 
sfîrşUul intr-un cataclism teluric. Fxprcsia homerică indică perfect un asemenea dezastru : 
•de fapt. verbul <£u<pixa).uT:TCjii are incontestabil sensul de ,,a acoperi, a ascunde, a învălui”, 
un munte care acopere o cetate, ascunzîud-o sub mnntia-i funebră, expresie pregnantă şi 
precisă pentru a indica îngroparea unei aşezări sul) o revărsare de lavă. 

l>acă identificarea Atlanlidei cu ('.reia nu Îndeplineşte condiţia esenţială— am numit 
situarea vestică a insulei fabuloase — identificarea Sclierici cu Atlantida nu satisface nici ea 
condiţia lot aill de însemnată care e pornirea duşmănoasă a locuitorilor îndepărtatei insule 
contra lumii greceşti, şi, ca urmare, războiul de cucerire purtat de aceştia împotriva Alenei 
şi a Kgiplului. Trebuie adăugat, iarăşi, că, deşi Iloiner descrie cu plăcere bogăţia şi luxul 
clădirilor din ţara lui Alkinoos. zăbovind asupra unor amănunte fantastice şi ciudate, de felul 
clinilor de aur şi de argint din palatul regelui {Odţ/ss., VII, 91 urm.), poezia lui e lipsită cu 
totul de accentul polemic folosii în dialogurile platonice orideclleori se judecă extraordinarele 
bogăţii ale sanctuarelor Atlantidci. care, rum se exprimă cu Înţelepciune Crilias (11b (l), „aveau 
In înfăţişarea lor ceva barbar” ; atitudine explicabilă, cită vreme acest accent polemic c In legă¬ 
tură nemijlocita cu rivalitatea şi războiul dintre cele două ţări. 

înverşunarea allanţilor Împotriva Atenei, care atinge punctul ei culminant în războiul 
şi lufrlngerea insulei misterioase, e un dement istoric adăugat slrăvcchei legende marinăreşti 
In epoca post-homerică, şi anume amintirea conflictului dintre ('.reia şi Alena pentru stăpînirca 
Allieii. după o tradiţie fără îndoială ateniană, paralelă cu alte legende locale, de felul celei 
a lui Tcscu. Ole două tradiţii au existat desigur în acelaşi timp, fără legătură între ele, pînă la 
izvoarele aedice ale — dovadă forma pe care o Îmbracă in epopee episodul Scheriei 

— pentru ca la un anumit moment, către începutul timpurilor istorice, să se contopească — 
probabil la Atena — formînd nucleul legendei Atlantide». Acest element de caracter altic s-a 
împletit mai tîrziu eu o alia tradiţie istorică, de origine orientală, a cărei amintire se păstrează 
fără Îndoială In textele egiptene (coca ce confirmă autenticitatea izvoarelor invocate de Critias : 
preoţii egipteni care discutaseră cu strămoşul său Solon) : o mare invazie venită dinspre apus, 
ameninţtnd ţinuturile Mediteranci răsăritene — Attica, l'.giptul şi toate pămlnlurile cuprinse 
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în arcuirea golfului dintre Asia Mică, Siria şi Egipt. Texte şi inscripţii egiptene (cum ar fi. 
Papyrul Harris, o stelă din Karnak, alta din Athribis, o a treia din Mcdinet Habu) mărtu¬ 
risesc înfrîngerea sub faraonii Mcrneptah şi Ramses al III-lea a două puternice coaliţii străine,, 
formate din popoare venite de pe continent şi din „insulele mării", care atacau nu numai 
Egiptul, ci — cu excepţia ţării hittiţilor — întreaga coastă meridională a Asiei Mici, Ciprul 
şi Siria. Atît firea cît şi cîmpul de acţiune al acestor invadatori corespund de fapt cu indicaţiile- 
date de naraţiunea lui Critias. A nega că Egiptul se poate număra printre izvoarele istorice ale 
legendei, pe baza imprudentei afirmaţii a lui Brandenstein că izvoarele egiptene nu ar fi înre¬ 
gistrat frămîntările istorice ale neamurilor străine, e cu totul lipsit de temei. Pe bună drep¬ 
tate susţine deci Massimo Pallottino că paralela schiţată de Frost ( Journal of Hellenic Studies , 
XXXIII, 1913, p. 18 urm.) între tradiţiile egiptene despre războaiele de apărare din sec. al 
XlII-lea şi al Xll-lea împotriva ameninţării „popoarelor mării" şi între anumite aspecte ale- 
povestirii lui Platon cu privire la Atlantida apare de pe acum mai mult decît o simplă posi¬ 
bilitate. Astăzi, crede el, se poate afirma că relatările lui Solon ori Critias despre modul, impor¬ 
tanţa şi rezultatele marii invazii atlantice în direcţia răsăritului nu reprezintă numai rodul 
unor speculaţii erudite şi al unor ingenioase contaminări elaborate în ultima perioadă saită,. 
ci ecoul unei tradiţii istorice: comune celor mai multe popoare de pe ţărmurile Mediteranei. 
orientale, fără a exclude pe greci. 

Ca elemente accesorii ale legendei primitive trebuie să se fi adăugat de-a lungul timpului, 
felurite „coloraturi" : atlantice, tartessiene şi libice. Ştiri şi tradiţii despre un ostrov misterios- 
al Oceanului s-au putut răspîndi la popoarele Mediteranei încă din epoca neo-eneolitică, ca 
urmare a intenselor schimburi între viitoarea „mare internă" şi coastele Oceanului, pînă- 
spre „insulele cositorului”, alimentate de descoperirea efectivă a Maderei, a Canariilor, poate; 
chiar a Azorelor şi, cu siguranţă, a arhipelagului britanic, la o dată ce trebuie situată spre sfîr- 
şitul mileniului al II-lea sau în primele veacuri ale mileniului I î.e.n. 

De altă parte, numele regelui Gadciros, bogăţia neobişnuită de produse metalurgice 
pomenite în legendă lasă să se înţeleagă că acesteia i s-au adăugat ecouri ale explorărilor şi 
legendelor în legătură cu zona „tartessică" a Peninsulei Iberice (încercarea de a identifica 
Atlantida cu Tartessos a şi ‘fost de-altminteri făcută de Ad. Schulten, Tartessos . Ein Beilray 
zur ăllesten Geschichte des Westens, Hamburg, 1905), a căror origine trebuie căutată într-o 
perioadă mai veche decît explorările foceene pe coasta unde stăpînea Arganthonios, regele 
din Tartessos, anterioare deci sec. VII î.e.n. 

Mai numeroase, , mai importante şi, poate mai uşor de circumscris din punct de vedere: 
cronologic sînt, în geneza legendei, „coloraturile" libice : apropierile onomastice şi mitico- 
topografice cu ţinuturi situate pe coasta occidentală a Africii, îndeosebi cu regiunea munţilor 
Atlas, sînt de-a dreptul impresionante. Şi tot atît de impresionantă e şi ciudata coinci¬ 
denţă între sfera de influenţă cartagineză, în momentul celei mai mari extensiuni a ei, şi 
Atlantida platonică, care s-ar fi întins, ni sc spune, de la Ocean pînă spre pămînturile Ai(3u7;q 
p&v... (x^xpt- ^poţ AKyututov, T ţjg S’EuptoTrvjs ji^xP 1 TuppYjvtaţ (27m., 256). După Massimo 
Pallottino, primele contacte s-au'putut stabili la o dată anterioară constituirii puterii punice, 
şi această presupunere e întărită de recente cercetări arheologice de-a lungul coastelor Tunisiei 
şi Algeriei, care au scos la iveală urmele unor încercări de colonizare chalcidică anterioare 
hegemoniei cartagineze (cf. S. Mazzarino, Fra Oriente e Occidente, Florenţa, 1947, p. 270 urm.)~ 
Mi se pare totuşi că în legătură cu această „coloratură" libică, o atrăgătoare ipoteză a Iul 
Pallottino e de natură să ne îndemne a ne opri la o cronologie diferită. Şi iată cum. 

E meritul învăţatului italian de a fi identificat, cu o fericită intuiţie istorică, liota 
finală care, cum se exprimă el însuşi, „conferă o savoare caracteristică ultimei elaborări a legen¬ 
dei". Relevînd izbitorul paralelism dintre viziunea istoric-filozofică oglindită în opera lui Herodot 
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:şi cea din Timaios şi Crilias, una centrat A pe conflictul dintre Europa şl Asia (altfel spus, 
dintre lumea greacă şi cea orientală), ceiilnllă pe conflictul nu mai puţin „occinncnlc” dintre 
lumea Mediteranei răsăritene şi regalul al lanţ Hor (cu alte cuvinte, dintre greci şl lumea occi¬ 
dentală), Pallottino face într-adevăr presupunerea că Platon a putut fi influenţat de dramaticele 
desfăşurări ale războaielor purtate Intre greci şl rarlaginczi. Cum se ştie, In primele decenii 
ale sec. al IV-lea, Platon a fost In mai multe rtnduri nu numai martor ocular dar oarecum 
părtaş al politicii siracuzanc, şi e logic să admitem că — tn legenda ale cărei ecouri Ic înre¬ 
gistra — a putut face să treacă ceva din starea de spirit cc-I însufleţea şi care — mai dc grabă 
declt de războaiele medice, temă fundamentală a operei lui Herodot — a putut fl deter¬ 
minată de luptele ce însîngerau Sicilia de inai bine de o sută dc ani, lăsînd, în special în zilele 
lui Dionysios cel Bătrîn, impresia ,,unei primejdii de neînlăturat îndreptate împotriva lumii 
.greceşti de o uriaşe putere barbară pornită dinspre apus”. 

în marginea eventualelor legături ale mitului Atlantidei cu experienţa siciliană a Iul 
Platon, un filolog italian, C. Corbalo, a încercat să precizeze limitele istoric-filologice ale 
acestei posibilităţi (In margine alia questione atlanlidea. Platone e Cartagine, Arch. Classica , 
V, 1953, p. 232 urm.). în acest scop, a început prin a reexamina mult dezbătută problemă 
a istoricităţii scrisorilor lui Platon, din numărul cărora cea de-a Vil-a şi cea de-a YIII-a se 
leagă nemijlocit de călătoriile filozofului la Siracuza. In cuprinsul lor, Platon repetă în mai 
multe rînduri avertismentul că grecii trebuie să se deprindă a se cruţa între dînşii, pentru 
a evita riscul de a fi subjugaţi de „barbari”, şi, cum se exprimă autorul citat, „nu e impo¬ 
sibil ca acest imperativ să-i fi apărut limpede şi să i se fi impus cu prilejul celor trei călă¬ 
torii în Sicilia mai de grabă decît ca urmare a unei meditaţii generice asupra depărtatelor 
războaie medice, în timpul cărora particularismul grec nu-şi vădise riscurile intr-un chip 
.atît de primejdios cum aveau s-o dovedească evenimentele din sec. al IV-lea”. Platon soseşte 
in Sicilia pentru întîia oară în 387 ; a dcfua oară, în 367 sau 366; în sfîrşit, a treia oară, 
tn 361. Chiar cu prilejul primei călătorii, trebuie să fi luat cunoştinţă de cumplitele împre¬ 
jurările duseseră la pacea precară încheiată în 392 de Dionysios cel Bătrîn cu cartaginezul 
Magon : cincisprezece ani de lupte neîntrerupte* însoţite de nelipsitul cortegiu de măceluri şi 
prădăciuni; distrugerea din temelii a Himerei, jefuirea oraşului Selinus, Infrîngerea de la 
Akragas, apoi lungul şi istovitorul asediu al Siracuzei. în timpul ultimelor două călătorii, 
Platon a trăit alte experienţe dureroase : trufia mercenarilor barbari şi, mai presus de toate, 
amarnicele frămîntări interne, în stare să sporească la nesfîrşit gravitatea primejdiei venite 
^dinspre apus. De pe urma examenului motivelor de căpetenie ale scrisorilor VII—VIII, aşa 
cum a fost întreprins de Gorbato, apare tot mai limpede un lucru semnalat altădată de filologi 
de seamă, ca Wilamowitz şi Pasquali, şi anume că Platon a resimţit cu atîta acuitate şi 
atît de dureros gravitatea conflictului dintre grecii occidentali şi „barbar]’ Incît acest senti¬ 
ment apare ca unul din componentele fundamentale ale activităţii lui politice. Dacă, aşa cum 
se admtte îndeobşte de specialişti, Timaios şi Critias datează din vremea bătrîneţii gtndi- 
torului, fiind scrise după definitiva-i aşezare la Atena, la capătul experienţelor siracuzane, 
capătă o tărie sporită ipoteza după care „coloratura” nord-africană (şi, mai precis, punică! 
a legendei Atlantidei s-ar datori lui Platon — informaţiilor mai mult sau mai puţin directe 
adunate în Sicilia, încercărilor trăite de el : ameninţarea pornită din apus, numele şi posi¬ 
bilele legături ale atlanţilor cu muntele Atlas, întinderea regatului vrăjmaş de la coasta Ocea¬ 
nului pînă spre Egipt şi marea Tireniană, războiul de cucerire, formidabila putere navală 
Crilias 117 d) şi intensa activitate comercială ( ibid 117 e), topografia caracteristică a portului 
•(accesibil dinspre larg numai printr-un canal îngust, situaţie ce se întîlneşte întocmai la Carta- 
,gina), elefanţii — în sfîrşit, sublinierea insistentă a fastului „barbar” al clădiHlor şi mai ales 
.al templelor, în contrast cu „măsura” îndrăgită de greci, care, cum mărturiseşte undeva 
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Critias (112 b —c) : „nu duc lipsa de cele necesare unei vieţi obşteşti, ... cu excepţia aurului 
şi a argintului, de care preferă să nu se slujească, năzuind să se păstreze la calea jumătate 
între trufia pe care o dă avuţia şi o sărăcie nevrednică de nişte oameni liberi”. 

Chiar dacă, aşa cum apare neîndoios, asupra Atlantidei nu s-a spus Încă ultimul cuvînt,. 
nu e mai puţin evident că în lumina unui examen attt de amănunţit şi a sugestiilor pe care le-a 
prilejuit, problema se Înfăţişează mult lămurită, în orice caz definită în termeni istorici, ceea- 
ce deschide posibilităţi noi de a-i distinge succesivele sedimentaţii culturale. 


LEGENDA LUI DEDAL 

Pe acelaşi fond străvechi al Cretei, Atticii şi Siciliei se profilează figura lui Dedal, legen¬ 
darul demiurg al artei greceşti. Activitatea sa — aşa cum reiese din numeroase ştiri transmise 
de tradiţia literară (Overbeck, Schriftquellen, 74 — 142) — e multiplă, variată, extrem de diversă 
şi, prin aceasta, aparent contradictorie. G. Becatti are meritul de a fi reluat în cercetare 
această legendă cu un ascuţit spirit critic şi cu o precisă metodă istorică, descifrînd în ea 
un capitol din evoluţia artei şi reuşind totodată să-i confere valoarea de simbol al unui anumit 
moment istoric, să o clarifice şi să-i delimiteze cu precizie contururile — în spaţiu şl timp 
(La legenda di Dedalo , în Rom. Mitteilungen 60/61, 1953 — 1954, p. 22 urm.). 

Intr-adevăr, încercarea de a da consistenţă figurii artistului, regrupînd sub numele lui 
sculpturile cele mai arhaice, considerate „Incunabule” ale artei greceşti (în acest sens e deajuns- 
să cităm opera lui Waldemar D4onna, Dtdale ou la slatue de la Gr&ce archalque y sau pe cea a 
lui Jenkins, Dedalica. A Study of Dorian Plastic Art in the Seventh Cenfury B.C.) este incom¬ 
pletă, unilaterală, nesatisfăcătoare, dacă se ia în consideraţie complexitatea şi varietatea izvoa¬ 
relor asupra lui Dedal, care dobîndesc valoare şi contururi precise numai dacă — în inter¬ 
pretare — se ajunge la timpuri mult mai depărtate de primul arhaism, adică la „acel fascinant 
moment istoric care vede în bazinul Egeei şi al Mediteranei apusul civilizaţiei creto-miceniene 
şi naşterea lumii greceşti”. 

Cercetări recente — de la săpături pe coastele Mediteranei orientale şi occidentale- 
pînă la studiile lui Ventris asupra linearului B de la Cnossos şi de pe continent — sînt pe cale* 
să demonstreze că această trecere de la civilizaţia minoică la cea greacă nu se poate rezolva 
în chip simplist prin invazia dorianâ, care ar fi însemnat sfîrşitul patrimoniului schematizat, 
al micenianului tîrziu şi începutul artei geometrice ; de asemenea ele au arătat că această trecere 
a fost complexă şi variată, cu persistenţe şi înnoiri, cu fericite simbioze de forme deja epui¬ 
zate şi de forme noi. Din lumea variată şi multiformă a monştrilor, se naşte şi se formează 
cu organică claritate a profilelor şi a volumului, omul. De la o limbă proto-greacă, aşa cum ne- 
apare In tabletele de la Cnossos şi din Grecia continentală — cu rezonanţe teribil de „barba- 
rice” — se trece la frumoasa limbă greacă a celor mai vechi texte păstrate. E momentul cînd~ 
se nasc poemele homerice şi e natural ca, odată cu afirmarea personalităţii umane, repre¬ 
zentarea omului să devină problema centrală a artei. Intre secolele VIII şi VII — trecînd prin 
microplastica In terracotă şi fildeş, prin sphyrelata în bronz laminat şi xoana în lemn — se 
va ajunge la statuile monumentale In piatră şi marmură, care lipsesc cu desăvîrşire în perioada, 
miceniană ca şi în cea „geometrică”. O bună parte din tradiţia literară — care, după prin¬ 
cipiile istoriografiei antice, ţinea să semnaleze pe „primul” născocitor al fiecărei cuceriri umane^ 
— a dat numele lui Dedal primelor creaţii ale sculpturii antice. Acesta ar fi Dedalul care cores¬ 
punde interpretării curente a ştiinţei arheologice moderne, despre care am amintit mai sus. 

Dar cum se poate împăca acest Dedal, care insuflă viaţă primelor statui ale plasticii greceşti,, 
cu acel Dedal arhitect care creează la Cnossos Labirintul lui Minos şi nu mai puţin faimosul- 
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Xop 6 ţ, unde, potrivit unei tradiţii foarte vechi, ul cărei ecou stăruie In epopeea homerică (//., 
XVIII, 590 — 606), dănţuia Ariadna ,,cca cu plete frumoase"? Realitatea e că mitul lui Dedal 
este simbolul poetic al unei perioade mult mul lungi declt ciclul normal al vieţii unui om şi că 
numele şi activitatea lui sînt strins legate de primele contacte Intre lumea miccnlană, prolo- 
greacă, şi cea cretană; de fapt, legenda lui se localizează numai la Cnossos, singurul centru al\ 
Cretei care arată Înrudiri cu continentul micenian : reconstruirea palatului lui Minos Înseamnă 
fără îndoială o profundă evoluţie stilistică şi un gust care, din multe puncte de vedere (ceramica 
zisă „de stil al Palatului", pictura cu figuri mari, tronul din sala de festivităţi, precum şl scrierea 
lineară B), îşi găsesc analogii mai mult In centrele continentale Miccne. Tirint, Pilos — declt 
în cele cretane. 

Labirintul trebuie interpretat ca fiind însuşi palatul de la Cnossos, care, prin complexa, 
sa varietate, trebuia să apară atlt micenianului dintr-o citadelă continentală cît şi grecului dln- 
tr-o polis opera unui arhitect fabulos. 

Reprezentarea schematică a Labirintului ca un pătrat meandriform, aşa cum se Intll- 
neşte mai ttrziu pe monedele din Cnossos, trebuie socotită ca o expresie tipică a artei geome¬ 
trice, care dă formă simbolică unui mit în limbajul figurativ al timpului. 

După G. Becatti, prin X°P^ţ — locul unde dansa Ariadna— felurit interpretat, fie ca operă: 
de sculptură, fie ca una de arhitectură trebuie să se înţeleagă numai o arhitectură, iar o atentăm 
examinare istorico-filologică a termenului permite ipoteza că e vorba de una din acele imense 
curţi pietruite ale palatelor minoice, unde, de la ferestre şi de pe balcoane, femeile asistau la< 
dansurile şi la ceremoniile reprezentate de atîtea ori In picturi şi pe inele, Acostui arhitect de 
opere deosebit de ingenioase — foarte diferite de masivele şi greoaiele ziduri miceniene, pe care 
grecii le atribuiau de-altminteri ciclopilor — i se potriveşte Întocmai noţiunea de SocfSdtXXetv;, 
cuprinsă în^numele lui Însuşi; fiindcă SouSdtXXetv înseamnă „a lucra minuţios", în felul unuii 
cizelator sau bijutier, fie produsele toreuticei, fie fildeşurile sculptate sau gravate, fie gemele care 
caracterizează lumea miceniană şi pe cea geometrică (în epopeea homerică cei ce excelează In 
această artă sînt fenicienii: SiSdveţ rcoXuSatSaXot), cînd, în lipsa unei sculpturi monumentale^ 
arta se identifică cu SocCSaXpoc. Deci, Dedal, pentru o parte din izvoare, e artistul xax' după 

concepţia miceniană-geometrică-orlentallzantă. 

Zborul său ingenios din Labirint rezumă simbolic trecerea de la lumea minoică la cea. 
greacă, din mediul cretan şi din epos la mitul şi la istoria Atticii. Minos şi Minotaurul — şi ei 
creaţii poetice pentru indicarea regelui-zeu al civilizaţiei cretane şi predominarea taurului în con¬ 
cepţia şi in arta lumii minoice — vor muri, ca şi civilizaţia pe care o reprezintă. Dar nu moare 
Dedal, care, ca expresie a grecităţii, va fi absorbit In sfera elenică. La Atena, care e centruli 
cultural şi artistic cel mai viu al perioadei geometrice, se polarizează elaborarea raţionalistă a. 
legendei sale : aci el devine autohton, descendent al lui Erechteu, erou eponim al demului. 
Daidâlidai. 

La Atena, unica operă „dedalică" încă existentă în zilele lui Pausanias era un 8 ( 9 poţ, 
8 xXa 8 iaţ păstrat In templul Athenei Polias,adică un obiect din acea lume minoică de unde venise 
artistul (pe fresce sau In geme miceniene apar adesea femei sau zeiţe care şed pe asemenea $( 9901 ). 

Era însă natural ca, Intrlnd în istorie, personalitatea lui Dedal să se Îmbogăţească cu 
elemente noi. Pentru viitorime, el avea să rămlnă primul inventator al tuturor instrumentelor 
de lucrat lemnul, genialul autor al tuturor cuceririlor artei monumentale anterioare primilor 
artişti cunoscuţi: 7 Cpo>TOţ &YaX|iaT<ov etipexT)ţ. 

Legenda dezvoltlndu-se în Attica, va povesti emigrarea autohtonului Dedal din Atena In. 
Creta şi de aci In Sicilia, dar e sigur, cum sugerează G. Becatti, că personalitatea dedalică a urmat 
drumul invers (care în realitate e drumul însuşi al istoriei): din mediul minoic spre mitul şi istoria^ 
Atlicii, de la daidalma mlcenian-geometric-orientalizant la agalma arhaic. 
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La aceste două, faze esenţiale se adaugă cea siciiiană. Dedal zboară în Sicilia, unde e primit 
la Camicos de regele Kokalos şi unde desfăşoară, ca şi în Creta, o activitate de, cizelator rafinat 
(fagurele de aur închinat Afroditei din Eryx, vasul bogat împodobit lucrat pentru Kokalos, 
mai tîrziu oferit de Falaris sanctuarului Athenei din Lindos) şi de arhitect. Dar activitatea sa 
de arhitect asumă în Sicilia aspecte esenţial diferite de cea desfăşurată în Creta. Zidurile greoaie 
de la Camicos, solidul palat regal unde puteau să se păstreze în siguranţă bogăţiile regelui Kokalos, 
■cohjmbelhro de la Megara (o lucrare de baraj sau de îndiguire a unui fluviu), o grotă pentru băi 
terapeutice la Selinus, terasa artificială a templului Afroditei de pe muntele Eryx. Legenda, 
care se localizează chiar acolo unde contactele comerciale dintre lumea miceniană şi Sicilia 
fuseseră mai intense (acum documentate arheologic şi simbolizate, dacă se poate spune aşa, prin 
numele cetăţii Minoa), e desigur rodul colonizării greceşti, aşa cum susţinuse mai de mult Freeman 
r(History oţ Sicily , I, p. 113), şi ea reflectă fie influenţe sau tradiţii miceniene — de ex. zidul 
de la Camicos, asemănător fortificaţiilor de pe continentul grec — fie amintirea operelor ce carac¬ 
terizează primii paşi ai arhitecturii siccliotc, lucrări hidraulice de tipul colymbethrei de la Megara 
;şi grandioase sanctuare — terasa templului Afroditei de pe muntele Eryx. 

Mai recent, şi tot ca un rod al contactelor greceşti cu insula, trebuie socotit aspectul sard 
al legendei lui Dedal, care atribuie legendarului arhitect — devenit acum simbolul geniului colo¬ 
nizator grec — măreţi şi misterioşi „nuraghi”, cu un aspect atît de deosebit de construcţiile 
din mediul grec, dar asemănător — prin măreţia şi ingeniozitatea concepţiei — cu monumentele 
de arhitectură miceniană. 

Dar la Atena, centrul de elaborare al legendei, se desăvlrşeşte ultima dezvoltare artistică 
a acestei complexe figuri, care, din arhitect şi fin cizelator, devine artistul prin excelenţă după 
concepţia strict grecească — agalmatopoios. Citind cea mai mare parte din tradiţia literară 
asupra lui Dedal se retrăieşte miracolul arhaismului grec şi se asistă „la uimirea admirativă în 
faţa concretizării figurii umane, cu claritate de mase şi profile, ...în monumentalele tipuri de 
kouros şi de kore *\ Dedal este primul care a deschis ochii imaginilor de marmură, a întredeschis 
buzele surîsului, a dat pentru prima oară mişcare picioarelor şi a îndepărtat braţele de corp. în 
această preţuire proverbială şi iperbolică a artei dedalice, care reflectă înflăcăratul şi entuziastul 
spirit popular din mediul artistic attic al sec. al Vl-lea, avem un preţios element cronologic, 
■ care ne permite să fixăm cristalizarea legendei chiar în acel timp. 

Legenda lui Dedal o dată formată, era firesc ca „ciceronii” din diferite sanctuare să-i 
atribuie toate simulacrele arhaice rămase anonime, pentru faima locului; în acest chip s-au 
creat acele lungi liste de statui ale artistului ttoXut£x v 7 K* care, oricît de primitive ca aspect, 
erau, cum spune Pausanias, „înzestrate cu ceva divin”. 

Keprezentîndu-1 alături de Teseu în momentul apărării Acropolei de Amazoane, în com¬ 
poziţia care împodobea scutul Athenei Parthenos, Fidias a sintetizat în mod genial această per¬ 
sonalitate legendară : un Dedal bătrîn — ceea ce exprima multipla şi lunga-i activitate — în 
nuditatea caracteristică eroilor, ca descendent al lui Erechteus, purtînd securea dublă, simbol 
.al legăturilor sale cu Creta minoică. 
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BIMILENARUL OVIDIU IN ROMlNIA 

DE 

GH. BULGĂR 


împlinirea a două mii de ani de la naşterea marelui poet latin Ovidiu a fost sărbătorită 
prin numeroase manifestări culturale organizate din timp, In mod oficial. Chiar la Începutul 
anului 1957 a apărut o hotărîre a Consiliului de Miniştri (H.C.M. nr. 37 din 9 ianuarie 1957), 
care prevedea Înfiinţarea unui ,,Comitet naţional pentru aniversarea lui Ovidiu", din care 
făceau parte şi specialişti de seamă în cultura greco-latină (istorici, filologi, scriitori ele.). Dife¬ 
ritele instituţii culturale erau chemate să contribuie la cit mai larga desfăşurare a acestei 
-aniversări. • 

Nu multă vreme după aceea, din primele luni ale anului 1957, revistele au început să 
publice diverse articole şi studii în legătură cu viaţa şi opera lui Ovidiu. Editurile s-au ocupat 
intens de tipărirea unor traduceri şi culegeri de studii închinate poetului latin. 

,,Comitetul naţional pentru aniversarea poetului Ovidiu” a organizat în Bucureşti şi la 
•Constanţa festivităţile dintre 20 şi 28 septembrie 1957, cu participarea unor invitaţi din Italia 
şi Franţa. în ziua de 20 sept. a avut loc o şedinţă festivă a Academiei R.P.R. în sala Marii Adunări 
Naţionale, la care au participat numeroşi oameni de ştiinţă romîni şi străini: academicieni, 
scriitori, profesori, publicişti, studenţi. Cu acest prilej acad. G. Călinescu a rostit o amplă con¬ 
ferinţă : Ovidiu poetul. Despre prezenţa lui Ovidiu în cultura noastră a vorbit un vechi cercetător 
al răspîndirii traducerilor şi prelucrărilor din opera poetului la noi— prof. N. Lascu. Din partea 
Academiei dei Lincei (Italia) a rostit în latineşte un salut frăţesc prof. Giuseppe I.ugli, iar în 
numele delegaţiei franceze a vorbit prof. Marcel Durry. 

în ziua următoare, serbările au continuat la Constanţa, unde o numeroasă delegaţie, 
Împreună cu oaspeţii străini, au depus coroane de flori la statuia lui Ovidiu de pe malul mării, 
în cadrul unei şedinţe festive organizată la 21 sept. în oraşul care cu două mii de ani în urmă 
adăpostit pe vestitul poet roman, a conferenţiat prof. Gh. Ştefan, membru corespondent al 
Academiei. R.P.R. 

La 26 sept. 1957, a avut loc In Bucureşti dezvelirea bustului dc la Şosea, cu care prilej 
^ vorbit prof. Gh. Guţu, iar în după amiaza aceleiaşi zile a fost inaugurată la „Casa scriitorilor” 
expoziţia de cărţi şi material iconografic ilustrînd viaţa şi opera poetului. A vorbit cu acest 
prilej acad. Panaitescu-Perpcssicius, care a trecut In revistă cele mai importante lucrări — cărţi, 
studii, traduceri — inspirate de opera lui Ovidiu. Cuvîntul rostit la deschiderea acestei 
expoziţii l-am citit apoi în revista clujeană Steaua şi am reţinut mai cu seamă cuvin- 
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lele de caldă preţuire pentru o operă puţin cunoscută a lui N. Iorga : un poem dramatic 
în 5 acte, ,,cu admirabilele pasagii lirice sau meditaţii filozofice 44 , demn să fie repre¬ 
zentat şi azi, căci — spunea conferenţiarul — ,,să ne grăbim a o spune şi pentru gloria 
proscrisului de la Tomis, pe care tragicul destin ciceronian al istoricului nostru nu-1 va 
fi lăsat indiferent, şi pentru gloria marelui nostru cărturar şi pentru cinstirea acestui 
bimilenariu însuşi, că poemul dramatic Ouidiu al lui N. Iorga este o capodoperă 44 . 

★ 

Festivităţi prilejuite de bimilenarul Ovidiu au avut loc şi în alte oraşe mai importante- 
ale ţării. 

La Cluj, în cadrul acestei aniversări, la 29 sept. 1957, au vorbit prof. I. Breazu despre 
Ecouri ovidiene în literatura din Transilvania (conferinţă publicată apoi în Tribuna din 9 şi 16 
febr. 1958); N. Lascu : Circulaţia unei teme ovidiene In literatura universală ; G. Szabd : Ecoul 
operelor lui Ovidiu în literatura maghiară din Transilvania. In partea a Il-a a programului s-a 
prezentat o montare dramatică după Triste şi Pontice şi s-a executat Simfonia a IlI-a Ovidiu 
de Sigismund Toduţă. 

La Iaşi, în ziua de 5 oct. 1957, în cadrul şedinţei festive, au vorbit Eusebiu Gamilar 
La Ponlus Euxinus ; I. M. Marinescu : Ovidiu şi boema tn literatura latină; Th. Simenschy l 
Exilul lui Ovidiu; St. Guciureanu : Ovidiu poet al vieţii marine. 

La Sibiu, Secţia de ştiinţe sociale a Academiei în colaborare cu Muzeul Bruckenthal şi cu 
Societatea de ştiinţe istorice şi filologice, filiala locală, au organizat în ziua de 3 oct. 1957 o* 
şedinţă festivă. Cu acest prilej au vorbit: Pimen Constantinescu despre Ovidiu , viaţa şi opera 
B. Gapessius : Culegerea de sentinţe ovidiene întocmită de Franckenstcin la 1679. La sfîrşitul comu¬ 
nicărilor s-a recitat din opera poetului. 

La Timişoara a conferenţiat despre Ovidiu y poetul şi omul prof. Gh. Tohăneanu şi s-au. 1 
recitat versuri alese din poezia lui Ovidiu. 

★ 

Numeroase filiale ale Societăţii de ştiinţe istorice şi filologice au organizat în diverse 
oraşe ale ţării conferinţe, adunări festive, cercuri de lectură, în cadrul cărora s-a vorbit despre 
poet şi despre creaţia lui literară. La Bucureşti, filiala locală a organizat un simpozion, la care 
au participat cu scurte comunicări: David Popescu vorbind despre Ovidiu şi vremea lui ; Maria. 
Gabrea, despre Poetul elegiac ; Ion Popescu, Poetul Metamorfozelor ; Gh. Bulgăr, Ovidiu şi peisajul 
dobrogean ; M. Bantăş, Un ecou francez al poeziei lui Ovidiu . 

O bogată activitate a desfăşurat filiala Gonstanţa, unde s-au ţinut lunar conferinţe şi 
referate privitoare la operele, relaţiile, mediul în care poetul a petrecut ultimii ani ai vieţii sale* 
şi a creat elegiile binecunoscute. Iată cîteva titluri de comunicări ţinute în acest oraş : prof. 
Mihail Davidescu : Exilul lui Ovidiu la Tomis ; prof. Adrian Rădulescu : Relaţiile Tomisului cu 
băştinaşii ; prof. Penelopa Pandicopol: Viaţa şi opera lui Ovidiu tn perioada exilului de la Tomis ; 
Florin Andrei: Ovidiu şi timpul lui — evocare. 

La Arad a vorbit prof. Ion Blendea : Bimilenarul Ovidiu, la Brăila prof. A. Niculescu 
2 000 de ani de la naşterea lui Ovidiu , la Graiova prof. Gh. Dogaru : Ovidiu, la Deva, prof. Victor 
Jacotă : Ovidius şi împăratul Augusius ctc. 

Au mai ţinut comunicări profesorii: Ion Berciu (Alba Iulia), Traian Bălan (Deva), Ilie Enea. 
(Giurgiu), Laurenţiu Irimia (Lugoj), Lelia Teodosiu (Ploeşti), Spiru Hoidas (Oraşul Stalin) etc. 

★ 

Activitatea publicistică determinată de acest eveniment a fost deosebit de bogată în ţara 
noastră. în Editura Academiei R.P.R. a apărut volumul festiv Publius Ovidius Naso (581 pag.> 
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care cuprinde numeroase contribuţii originale, studii, articole, poeme în latineşte şi In romîneşte, 
scrise de filologi şi de istorici literari reputul 1. Acest volum continuă de fapt o vcclu» trudiţie 
la noi: pe drept cuvînt se arată în unul din studiile publicate în paginile volumului că, dintre 
toţi autorii antichităţii latine, Ovidiu s-n bucurat de cea mai mare popularitate printre romîni 
Acum, la bimilenarul naşterii sale, oamenii de ştiinţă din patria noastră îi închină ode, articole şl 
studii, unele redactate în latineşti?. 

Editura de stat pentru literatură şi artă (ESPLA) a publicat patru volume închinate acestei 
mari sărbătoriri: Scrisori din Tomis, în frumoasa traducere nouă a clasicistului T. Naum (volumul 
cuprinde la un loc Tristia şi Pontica ), Metamorfozele , fragmente alese, traduse de Maria Valeria 
Petrescu şi o ediţie de lux a piesei lui V. Alecsandri, Ovidiu. v 

Editura tineretului a publicat în colecţia „Cele mai frumoase poezii” fragmente alese 
din Tristia şi Pontica , în traducerea în metru modern a lui Eusebiu Camilar. 

In 1959, au apărut traducerile integrale ale Metamorfozelor făcute de : Ion Florescu, 
în versuri, cu introducere şi note de P. Creţia şi In proză de David Popescu. 

★ 

în revistele noastre literare şi ştiinţifice numeroşi cercetători, scriitori, oameni de litere, 
profesori, au publicat studii, articole, traduceri, cu prilejul aniversării poetului sulmonez. Mă 
opresc aici la cîteva date semnificative pentru cunoaşterea în ansamblu a celor realizate cu acest 
prilej în Romînia. 

Revista Tînărul scriitor mi se pare că a fost cea dintîi publicaţie care în primăvara lui 
1957 a oferit cititorilor săi materiale în legătură cu viaţa şi opera lui Ovidiu. în aprilie anul trecut 
revista a apărut cu o frumoasă copertă în albastru deschis avînd imprimată pe ea o imagine a 
poetului, aşa cum ni-1 înfăţişează monumentul lui de la Constanţa. La picioarele statuii se află 
un dreptunghi în care a fost reprodus cunoscutul epitaf ovidian : Hic ego qui iaceo tenerorum 
lusor amorum etc. în acelaşi număr au scris despre poet D. Murăraşu şi Emil Mânu, iar Spiru 
Hoidas a tradus din Triste. Alte traduceri şi note au apărut în nr. 9 (sept. 1957). Materialele apă¬ 
rute în această revistă au constituit semnalul de început: în lunile următoare au fost publicate 
tot mai numeroase articole despre poet. A sporit şi numărul traducerilor din opera sa. 

Steaua de la Cluj a închinat şi ea un număr amintirii lui Ovidiu. în acest număr (11/1957) 
s-au publicat numeroase traduceri din poeziile care nu au mai fost traduse pînă acum în limba 
noastră : Amores I, 15, „în apărarea poeziei” de D. Florea Rarişte; Heroides I, „Penelopa către 
Ulise” de T. Naum; Amores II, 16 „Corinei 4 * de D. Florea Rarişte. Interpretări noi au apărut 
din Metamorfoze : „Piram şi Tisbe” în versuri moderne de N. Lascu şi „Philemon şi Baucis” în 
hexametri, de poetul Teodor Murăşanu. Revista a mai publicat un fragment din conferinţa amin¬ 
tită mai sus a acad. G. Călinescu, Ovidiu poetul şi Cuvtnt la deschiderea expoziţiei ovidiene de Per- 
pessicius. Cîteva date preţioase despre vechimea istorică a Dobrogei ne-a dat acad. C. Daicoviciu 
în Situalia teritoriului geto-dacic de la Dunărea de jos in vremea relegării lui Ovidiu. 

In revista laşul literar, nr. 4 din 1957, prof. I. M. Marinescu a publicat pagini de caldă 
evocare a poetului, iar în numărul 6 (iunie), tot el i-a închinat o poezie originală Poetul Ovidiu 
tn exil, cu o bună reactualizare a tematicii ovidiene, versurile fiind străbătute de un autentic 
suflu clasicist. Au mai apărut in aceeaşi revistă traduceri din poezia lui Ovidiu, făcute de 
E. Camilar şi I. Marinescu. 

Aniversarea poetului a inspirat şi numeroase creaţii originale, mai ales dramatice. în 
revista Viaţa romtnească a apărut un fragment din evocarea dramatică a lui Petru Manoliu : 
Ovidiu la Tomis, iar în Gazeta literară, în numărul festiv din 26 sept. 1957, a fost publicat actul 
al V-lea din piesa lui Grigore Sălceanu Ovidius, jucată mai tîrziu cu succes la Constanţa şi Bucu¬ 
reşti. Au mai apărut traduceri din opera poetului în Viaţa romtnească nr. 6 — fragmente din 


www.cimec.ro 




228 


STUDIILE CLASICE IN R.P.R. 


4 


Metamorfoze , traduse de Zaharia Stancu şi Aurel Yasilescu, iar în nr. 9 o analiză a traducerii lui 
T. Naum, făcută de Gh. Bulgăr. în revista Scrisul bănăţean, nr. 6 şi 7, In Luceafărul de ziuă din 
Oraşul Stalin au apărut tic asemenea traduceri din Ovidiu. în Plaiuri sibiene (1957), Pimen Con- 
stantinescu a publicat traducerea „Aurorei” (Amores, I, 13). 

Gazeta literară a închinat un număr special amintirii poetului (26 sept. 1957). Cu acest 
prilej au scris despre Ovidiu : acad. Tudor Vianu (Ecouri ovidiene), Şerban Gioculescu şi Eusebiu 
Camilar, iar Cicerone Teodorescu şi Cezar Baltag au publicat poezii originale închinate poetului 
latin. în Tribuna de la Cluj au apărut studii interesante, utile pentru cunoaşterea operei poe¬ 
tului, a influenţelor exercitate la noi. Prof. St. Bezdechi a scris despre : ,,Ovidiu poet minor?" 
şi Ion Breazu despre Ecouri ovidiene tn literatura romină din Transilvania, (2/II, 1950); Eugeniu 
Speranţia despre Oaidiu in evul meoiu (23/11, 1953). 

Revista Limba romină a publicat, în nr. 6/1957, cu prilejul bimilenarului lui Ovidiu două 
articole : La Pontus Euxinus de Eusebiu Camilar şi însemnări despre stilul lui Ovidiu de 
Gh. Bulgăr. * 

★ 

Presa periodică şi paginile literare ale presei cotidiene au sărbătorit aniversarea poetului 
prin articole ocazionale, adesea rcproducînd traduceri izbutite din Ovidiu. Contemporanul 
a prezentat în cîteva numere, la „Cronica optimistului”,sub pana inspirată şi atît de originală 
In evocări a acad. G. Călinescu, aspecte din viaţa şi opera poetului, privit ca un artist modern, 
ca un scriitor mereu actual prin arta şi specificul poeziei sale. 

Mi se pare semnificativ şi merită o menţiune specială un mic articol informativ tipărit 
In Gazeta Invăţămtntului din 31 ianuarie 1958. Publicîndu-1 în chenar, Gazeta ţinea să atragă 
atenţia cititorilor săi, în mare majoritate cadre didactice, asupra unei interesante iniţiative, 
importantă prin aspectul educativ al conţinutului ei. Iată această informaţie : „In urma 
introducerii studiului limbii latine în şcolile de cultură generală, la şcoala medie nr. 1 din Rîmnicu 
"Vîlcea a fost organizat un cerc de lectură care poartă numele marelui poet Ovidiu. Membrii 
cercului, elevi ai claselor VIII —X, au organizat mai'multe discuţii cu teme din viaţa şi opera 
lui Ovidiu. Astfel s-au discutat teme ca „Patriotismul lui Ovidiu oglindit în Triste şi Pontice", 
„Natura patriei noastre descrisă în Triste şi Pontice” precum şi „Viaţa strămoşilor noştri zugră¬ 
vită în scrisorile din exil ale lui Ovidiu” şi altele. în cadrul cercului de lectură, elevii vor avea 
posibilitatea să-şi însuşească noi cunoştinţe din literatura antică”. Prof. I. Vega, care a iniţiat 
această formă de sărbătorire a poetului (şi care semnează informaţia de mai sus), a găsit un mod 
original şi instructiv de a fi prezent la aniversarea lui Ovidiu, sădind în conştiinţa tineretului 
cultul pentru frumuseţea artei clasice a scriitorului latin. 

+ 

Teatrul Naţional din Bucureşti a repus în scenă, într-o remarcabilă distribuţie şi cu o 
regie excepţională, piesa lui Alecsandri, Ovidiu, care s-a bucurat de un mare succes. A făcut o 
puternică impresie creaţia marelui artist George Vraca, care a interpretat rolul lui Ovidiu. 

Teatrul de Stat din Constanţa a jucat cu un mare succes tragedia scriitorului local Grigore 
Sălceanu, Ovidius (5 acte), avînd în rolul principal pe tînărul şi talentatul actor G. Codrescu. 

Emisiunile posturilor noastre de radio, jurnalele de actualităţi ale Studioului de filme 
documentare „Al. Sahia” şi ziarele au popularizat marile manifestări ale bimilenarului. 

Bimilenarul Ovidiu a fost sărbătorit în Romînia de-a lungul unui an, cu fastul cuvenit 
readucînd în amintirea tuturor mesajul artistic al unui poet inspirat, în versurile căruia se oglin¬ 
desc realităţi şi adevăruri profund umane şi aspecte din trecutul patriei noastre. 
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I. BIBLIOGRAFII, GENERALITĂŢI 

1. Em. Condurachi, Vasile Pârvan {1832 — 1927), Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R., 1957, 

77 p. 

2. Em. Condurachi, Vasile Pârvan. Dacia, N. S., I, 1957, p. 9—40. 

3. P. Constantinescu-Iaşi, Realizările istoriografiei romtne tntre anii 1945—1955, Bucureşti, 

1955, 51 p. 

4. C. Daicoviciu, Unele aspecte ale activităţii arheologice şi de cercetări în domeniul istoriei vechi 

a R. P. R. ARS, 1955 (2), p. 73-94. 

*■ 5. VI. Dumitrescu, Vasile Pârvan. La treizeci de ani de la moartea magistrului. SCI V, VIII, 
1957, p. 9-16. 

6. Iorgu Iordan, Acad. Const. 1 . Balmuş. 25 mai 1898 — 13 iulie 1957. [Necrolog. 1 SCL, VIII, 

1957, p. 519-520. 

7. M. Macrea, Bibliografia Daciei romane (1936 — 1948). AISC, V, 1944 — 1948, p. 353 — 413. 

8. D. M. Pippidi, Les âtudes classiques en Roumanie de 1939 ă 1945. Bull. de l'Assoc. G. Budă, 

N. s., fasc. 2, 1946, p. 77-81. 

9. R. Vulpe, Activitatea ştiinţifică a istoricului V. Pârvan. Studii, X, 1957, fasc. 3, p. 7—39. 

* Prezenta bibliografie a luat în considerare lucrările autorilor din R. P. R., tipărite în 
ţară sau în străinătate, lăsînd la o parte lucrările savanţilor străini publicate la noi. Dintre re¬ 
cenzii au fost înregistrate, la lucrarea recenzată, numai cele privind studiile romîneşti (despăr¬ 
ţite de indicaţiile bibliografice ale acestora printr-o bară verticală). Lucrările litografiate şi manu¬ 
scrise nu figurează în repertoriu. La articolele de revistă am dat, unde a fost cazul, între croşete 
■[], o analiză a cuprinsului. La capitolul traduceri , ordinea este cea alfabetică a scriitorilor 
traduşi; în cadrul celorlalte capitole s a ţinut seama de ordinea alfabetică a cercetătorilor moderni. 
Au fost incluse şi unele lucrări purtînd data 1946, deoarece apariţia lor efectivă a fost ulterioară 
anului imprimat pe copertă. Dăm mai jos abrevierile publicaţiilor despuiate : 

AI SG = Anuarul institutului de studii clasice , Cluj. 

Apulum = Apulum. Buletinul Muzeului regional Alba Iulia. 

ARS = Analele romino-sovietice. Istorie, Bucureşti. 

ATJB = Revista ( Analele) Universităţii „C. /. Parhon”, Bucureşti. 
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II. LINGVISTICĂ 
A. Limba greacă 

10. N. I. Barbu, Observaţii asupra expresiei realităţii , posibilităţii şi irealităţii în greacă şi latină , 

LL, II, 1956, p. 41-48. 

11. V. Bănăţeanu, A propos d’un terme obscur: [De origine preelenă ; propune lyc. 

arawa „h6roon” (sic).] REIE, IV, 1947, 3—4, p. 283 — 288. 

12. V. Bănăţeanu, Noms grecs d'origine tgto-asianique formâs au suffixe -ano-. [Nume de plante, 

presupuse egeene.], REIE, IV, 1947, 1 — 2, p. 89 — 128. 

13. I. Fischer, Cronica indo-europeană. I. Descifrarea inscripţiilor creto-miceniene. [Prezentare 

a stadiului lucrărilor.] SCL, VIII, 1957, 1, p. 89—100. 

14. A. Frenkian, Note ă propos de Varlicle de M. Marcel Cohen, xXefroptţ. [Termenul e atestat într- 

un papir cu un secol înainte de Rulus din Efes ; se confirmă ipoteza semito-hamită 
formulată de M. C. în legătură cu etimologia.] REIE, IV, 1947,1 — 2, p. 246 — 247. 

15. A. Piatkowski, La d£sinence verbale <?r.-tha [rezumat], BL, XVI, 1948, suppl., p. 27. 

16. A. Piatkowski, Ctteva denumiri ale claselor sociale în societatea sclavagistă greacă. [Denumiri 

prin epitete de tipul ,,cei buni” etc.] CV, I, 1949, 2, p. 15 — 16. 

17. I. I. Russu, BacxiXetis. [Cuvfntul ar avea origine traco-frigiană.] Lang Litt, IV, 1948, 

p. 186-199. 


B. Limba latină 

18. N. I. Barbu, Sintaxa limbii latine după metoda istorico-stilistică ... Ed. II, revăzută şi adăo¬ 

gită, Bucureşti, 1947, Tipografia cărţilor bisericeşti. 340 p. 

19. N. I. Barbu., O observaţie stilistică a lui Suetoniu. [în Auj. LXXXVI, Suet. afirmă că Îm¬ 

păratul folosea prepoziţiile la construcţia numelor de oraşe, arătînd că această 
construcţie e mai clară ; cea veche are efect stilistic.] LL, I, 1955, p. 7 — 11. 

2p. N. I. Barbu, însemnări pentru un studiu asupra stilului lui Ovidiu . OV, p. 193 — 210. 


BL = Bullelin linguistique, Bucureşti-Copenhaga, Institutul de lingvistică 
romînă — E. Munksgaard. 

BPh = Buletinul Institutului de filologie romînă „Al. Philippide” , Iaşi. 

BSA = Buletinul ştiinţific al Academiei R. P. R., Secţia de ştiinţe isto 

rice, filozofice şi economice ; Bucureşti. 

CF = Cercetări filozofice , Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R. 

CV = Cum vorbim. Revistă pentru studiul şi explicarea limbii, Bucureşti, 

Societatea de ştiinţe istorice şi filologice. 

Dhcia = Dacia. Recherches et dtcouvertes archlologiques en Roumanie. Bucu¬ 
reşti, Musăe National des Antiquit^s. 

Dacia N. S. = Dacia. Revue d’arcMologie et d’histoire ancienne , Bucureşti, Ed. Aca¬ 
demiei R. P. R. 

LL = Limbă şi literatură , Bucureşti, Societatea de ştiinţe istorice şi filo¬ 

logice. 

Lang Litt = Langue et littfrature, Bucureşti, Academie de la RSpublique Popu- 
laire Roumaine. 

LR = Limba romînă , Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R. 

MA = Materiale arheologice privind istoria veche a R. P. R„ Bucureşti, Ed. 
Academiei R. P. R. 

MIP = Materialele sesiunii ştiinţifice a Institutului pedagogic , Bucureşti, 1956. 

ML = Milanges linguistiques publUs ă Voccasion du VIII* Congres International 

des Linguistes , Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R., 1957. 

NEH = Nouvelles itudes d’Histoire prtsenUes au X e Congres des Sciences Histori - 
ques , Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R., 1955. 
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21. I. Fischer, Les adverbes latins en -Im. [Prin vmalismul dinaintea sufixului -Iun, adverbele 
In -im, intrate în sistemul purtlclplllor, sc inLegrează categoriilor vil de conjugare.] 
BL, XV, 1947, p. 62 —OH. 

"22. I. Fischer, Lat. connoscere. [lat. nmnosvrrc, reconstituit de romanişti, este atestai In mss. 

lui Plaut.] BL, XVI, 1918, p. 156. 

33. I. Fischer, Latina vulgară . [Popularizare.) CV, IV, 1952, 3, p. 15 — 19. 

24. Al. Graur, Prezentul verbului lat. fero. [Formele sînt atematice, nu sincopate ] SCL, I, 

1950, 1, p. 265-267. 

25. Al. Graur, O varietate de sfii indirect tn latineşte. [Folosirea conjunctivului In fraze de lipul 

litteras , quas me sibi misisse diceret, recitauit se explică prin faptul că Infinitivul 
neputtnd exprima irealitatea, aceasta trece asupra verbului regent.] AUB, 1955, 
2-3, p. 341-347. 

26. Maria Iliescu, Evoluţia semantică a cuvlnlului latin uenalis. [Sensul peiorativ al cuvlntului 

s-a dezvoltat din faptul că lucrurile „de vînzare” erau cele mai proaste şi nu fiindcă 
se aplica unor lucruri cztra commercium .] SCL, VII, 1956, 3—4, p. 281—284. 

27. G. Ivăneseu, Soarta neutrului latin clasic tn /afina populară şi in limbile romanice. [Latina 

populari, în special cea balcano-apenină, avea tendinţa de a conforma genul 
natural cu cel gramatical, pierzînd desinenţele -m şi -s, introduce forma de plural 
-ora etc. Tendinţa continuă în rom. In occident, -ora ar fi dat tipuri morfologice 

prea divergente pentru a se putea menţine : *co rpre, pifre.] SCL, VIII, 1957, 3, 
p. 299-312. 

28. Nîcolas Lascu, Felîx — ţpithtte de la Dacie. [Epitetul se referă la luptele pentru apărarea 

provinciei, la protejarea ei de către armata romană.] Mălanges Marouzeau, 
1948, p. 317 — 353 . 

29. S. Stati, Sintagma şi sistemul sintactic al limbii. [Se defineşte sintagma ca unitate a siste¬ 

mului sintactic al limbii (grup de două cuvinte legate între ele semantic şi grama¬ 
tical şi avînd funcţie de părţi de propoziţie diferite); se studiază în comparaţie 
sistemul sintagmelor romîneşti cu cel al sintagmelor din limba latină.] SCL, VIII, 
1957, 4, p. 431-452. 

30. I. Şiadbei, Contribuţii Ia studiul latinei orientale. [Definiţii, istoric, fonetică.] SCL, VIII, 

1957, 4 ; p. 467-491. 

OV = Publius Ovidius Naso , XLIII î. e. n. — MCMLVII e. n., Bucureşti, 

Ed. Academiei R. P. R., 1957. 

RE IE = Revue des Etudes Indo-europ4ennes. Bucureşti. 

RFGR = Revista de Filologie Romanică si germanică, Bucureşti, Ed. Academiei 

R. P. R. 

RL = Revue de linguislinne , Rucureşti, Ed. Academiei R. P. R. 

RHL — Revue d'histoire litttralre , Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R. 

RHSE = Revue historique du Sad-Est europŞen, Bucureşti, 

R1R = Revista istorică romtnă, Bucureşti. 

SCILF = Stadii şi cercetări de istorie literară şi folclor, Bucureşti, Ed. Aca¬ 

demici R. P. R. 

SCIV = Studii şi cercetări de istorie veche, Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R. 

SCL = Studii şi cercetări lingvistice , Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R. 

SCSC - = Studii şi cercetări ştiinţifice. Academia R. P. R., Filiala Cluj. 

SCSI = Studii şi cercetări ştiinţifice, Academia R. P. R., Filiala Iaşi. 

SLU = Studii de literatură universală, Bucureşti, 1956, Societatea de ştiinţe 
istorice şi filologice. 

SR = Studii şi referate privind istoria Romtniei, I, Bucureşti, 1954. 

Mulţumim şi pe această cale tovarăşului profesor D. M. Pippidi pentru sprijinul 
;acordat în vederea alcătuirii bibliografiei de faţă ; partea istorică şi arheologică îi dato¬ 
rează esenţialul. 


www.cimec.ro 




232 


STUDIILE CLASICE IN R.P.R. 


4 


C. Lingvistică indo-europeană 

31. V. Bănăţeanu, Elementul -r mediopasiv tn armeana clasică, [-r are valoare mcdlopasivă din» 

i. -e. comună, păstrată într-un grup de iimbi, dintre care şi armeana.] MIP r 
p. 7-23. 

32. I. Fischer. Metoda comparativă istorică. [Prezentare generală cu caracter de popularizare.] 

LR, III, 1954, p. 45-55. ' 

33. G. Ivănescu, Le temps, Vaspect et ta darie de Taction dans Ies lanques indo-europiennes, ML*- 

p. 23—61. 

34. A. Rosetti Sur le traitement des gutturales en indo-europeen. [Două serii vechi: k şi k\ una. 

recenta : k w .] Studia linguistica (Lund), 1948, p. 117 — 120. 

35. I. I. Russu, Rectificări şi adanse la „Onomasticon Daciac”. [Completări la studiul publicat 

în AISC, IV, 1944, p. 186-233.] AISC, V, 1948, p. 282-296. 

36. I. I. Russu, Thracica. Notes d’epigraphie et d'onomastique thrace, Annuaire du Musăc National 

Archăologique de Plovdiv, I, 1948, p. 57 — 59; II, 1950, p. 57 — 59. 

37. I. I. Russu, Studii ilirice I. [Discutarea critică a lucrării lui H. Krahc, Lexikon altillyrischer 

Personennamen.] SCL, VIII, 1957, 1, p. 27—42. 

38. I. I. Russu, Etimologii trace. Nume de persoane şi de locuri. Seria I. [Discuţie teoretică şi. 

propuneri pentru numele proprii Au/u, - basta , Bermion , Bosceilas , Glazissa ^ 
Cozeilas, - dezos , Doidalses , Dorzeuthes, Gaidre(a)s, Myndryfus, -para, Rabon ,. 
RincaleoSy Serreion f Zantialo, -zelmis .] SCL, VIII, 1957, 2, p. 161—172. 

39. I. I. Russu, Dispariţia limbii şi a populaţiilor traco-dace. SGIV, VIII, 1957, p. 253 — 266^ 

40. Th. Simenschy, La construction du verbe dans Ies langues indo-europiennes, Iaşi, 1949, XI -f- 

277 p., Extr. din BPh, XIII-XIV, 1946-1948/SCL, I, 1950, 1, p. 307-308,. 
A. G[raur], 

41. I. Şiadbei, Sur V Aliment latin de Valbanais. M*L, p. 63 — 69. 


III. CRITICĂ ŞI EXPLICAŢII DE TEXT 

42. I. Fischer, Notă de critică de text fPetronius, XLIV, 8). [Trebuie scris scemas ca în ms. H,. 

formă „vulgară” reală, corectarea în schemas fiind inutilă.] SCL, IV, 1953, 
p. 225-227. 

43. I. Fischer, Le sens du titre De rerum natura, [rerum natura =* „natură", nu „natura lucru¬ 

rilor".] ML, p. 17-21. 

44. Al. Graur, Interpretarea unui pasaj din Horaţiu (Ode, III, 6, 37—44). [portare fusles = „a. 

umbla cu ciomagul la umăr", deci „a paşte boii", şi nu „a transporta lemne 
(tăiate)".] SC1V, I, 1950, 2, p. 185-186. 

45. Al. Graur, Vitruuius şi originea graiului . [Discutarea textului De areb. II, 1, 1.] CV,. 

III, 1951, 9-10, p. 34-35. 

46. Thâodore A. Naum, Quelques observations de detail sur la Germanie de Tacite. [Discutarea 

paragrafelor : III, 3, X, 2, XVIII, 3-4, XIX, 2, XXV, 1, XXX, 1, XXXIX, 3.fc 
Mălanges Marouzeau, 1948, p. 445 — 449. 


IV. METRICĂ, VERSIFICAŢIE 

47. Traian Costa, Formele hexametrului la Ovidiu. OV, p. 211—332. 
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V. ISTORIE LITERARĂ 

48. C. I. Balmuş, Tucidide , concepţia şi metoda sa istorică. Bucureşti, Ed. Academici H. P. R.. 

1956, 120 p./GF, IV, 1957, 2, p. 117-121, V. M, Crislian-I. N. Ennche. 

49. G. Balmuş, Aprecierile criticii sovietice asupra literaturii vechi greceşti. [Analiza Ideilor lut 

- Gorki, ale autorilor manualului de istorie a literaturii greceşti din 1940.) SCIV, I, 
1950, 1, p. 179-187. 

50. C. I. Balmuş, Un aspect al concepţiei istorice a lui Tucidide. Despre scopul operei sale 

istorice. [iv 0 poşeta 960 iţ, clin terminologia hipocratică, capătă conţinut filozofic- 
dialectic, Ia Tuc.; nu e vorba de natura omenească eternă, ci de „mersul lucru* 
rilor omeneşti”.] SCIV, IV, 1953, p. 674—680. 

51. St. Bezdechi, Ouidiana. [Discută identitatea personajelor cărora le sînt dedicate Trlstllle- 

şi Ponticele.] OV, p. 75 — 97. 

52. Gh. Bulgăr, Consideraţii asupra comediei latine. SIAJ, 1956, p. 39 — 52. 

53. Gh. Bulgăr, însemnări despre stilul lui Ovidiu. LR, VI, 1957, 6, p. 61 — 72. 

54. G. Gălinescu, Horaţiu , fiul libertului. [Urmăreşte şi supravieţuirea temelor horaţiene.J 

Studii şi Conferinţe , Bucureşti, ESPLA, 1956, p. 7 — 109. 

55. G. Călinescu, Ovidiu poetul. OV, p. 7 — 35. 

56. Aram M. Frenkian, Epopeea lui Gilgamesh şi poemele homerice. [Discută ipoteza lui 

H. Wirth, Homer u. Babylon ; concluzie negativă : nu poate fi vorba de influenţă. J 
SGIV, I, 1950, 1, p. 265-276. 

57. Aram M. Frenkian, Concepţia despre zei a lui Euripide. [Euripide se situează pe linia vechilor 

materialişti greci. Nu crede în zeii tradiţionali, ci în divinităţi personificînd forţe 
ale naturii.] SLU, 1956, p. 141 — 150. , 

58. A. Frenkian, înţelesul suferinţei umane fn tragediile lui Eschil. LL, III, 1957, p. 55 — 78. 

59. A. Frenkian, Die tijpenbildende Geistesart der Hellenen in der Plastik und Literatur. Das Al- 

tertum, III, 1957, 3, p. 131 — 144. 

60. I. M. Marinescu, De ce a fost exilat Ovidiu? [Cauzele ar fi: 1) Ars ama/oria, care preconiza^ 

amorul liber într-o epocă de legislaţie severă în domeniul moravurilor; 2) Ovidiu,. 
prieten al Iulie! Minor, sprijinea şi înlesnea orgiile acesteia; 3) poetul îşi atrăsese 
duşmănia Libiei.] OV, p. 101 — 118. 

61. H. Mihăescu, Istoria literaturii latine. I. De la origini pînă la Cicero. Iaşi, 1948 1 , 223 p. 

62. H. Mihăescu, Ctntecul de muncă la greci şi la romani. SCILF, III, 1954, p. 63 — 73; 

63. H. Mihăescu, The Work-song with the Greeksand Romans. [Traducerea articolului precedent.]. 

RHL, I, 1956, p. 107-118. 

64. M. Nastn. Tema egalizării sociale tn moralităţile unor mituri delfice. Probleme de istorie lite¬ 

rară tn legătură cu fragmentul de tragedie „ Candaules ”. AUB, 1957, 10, p. 185 — 198. 

65. T. A. Naum, Gonsideraţii introductive la Istoria literaturii latine. AI SG, V, 1948, p. 200 — 218. 

66 . V. Nicolau, Aristofan , Bucureşti, ESPLA (1955), 72 p. 

67. A. Piatkowski, Utopia socială In vechea comedie greacă la predecesorii lui Aristofan. [Uto¬ 

piile exprimă năzuinţele păturilor libere la o viaţă îmbelşugată, însă lipsită de- 
muncă, obţinută prin repartiţia echitabilă a bunurilor, j AUB, 1955, 2 — 3,. 
p. 345-363. 


1 Pe cotorul copertei: 1947. 
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68 . D. M. Pippidi, Aristote el Thucydide. En marge du chapitre IX dc la Poitique . [Absenţa lui 

Th. din lista istoricilor se explică prin faptul că Ar. II considera filozof politic, ceea 
ce corespunde şi vederilor lui Th.J Mălanges Marouzeau, 1948, p. 483 — 490. 

69. I. I. Russu, Die Herkunjl des Historikers Thukydides. Bulletin de TInstitut arch^ologique 

bulgare, XVI, 1950, p. 35-40. 

70. Tudor Vianu, Pafo.su/ adevărului in Oedip şi Hamlet. [Prin căutarea pasionată a adevărului, 

Oedlp este eroul reprezentativ al unei epoci de mari triumfuri ale gîndirii teoretice.] 
Literatură universală şi literatură naţională , Bucureşti, ESPLA, (1956), p. 9 — 20. 

VI. ISTORIA FILOZOFIEI ŞI A ŞTIINŢELOR. EDUCAŢIE, CULTURĂ 

71. Şt Bezdeehi, Introducere la dialogul platonic Fileb. AISC, V, 1948, p. 1 — 60. 

'72, A. Frenkian, VOrient el lesorigines de Vidâalisme subjectif dans la pensie europienne. Tome I. 

La doctrine theologique de Memphis (L’inscription du roi Shabaka). Paris, Geuth- 
ner, 1946, VI + 168 p. 8 °. / Dacia N. S., I, 1957, p. 352-353, D. M. Pippidi. 
73. A. Frenkian, Studii de matematică sumero-accadiam 5, egipteană şi greacă. AUB, 1953, 3, 
p. 9-20. 

'74. A. Frenkian, Cercetări de matematică sumero-accadiană , egipteană şi greacă . I. Buletinul 
matematic, I (XLIX), 1, p. 7—32. 

'75. A. Frenkian, Recherches de malhimalhiques sumtro-akkadiennes, igyptiennes el grecques. I. 

Bulletin Math 6 matique, I (XLIX), 1, p. 7 — 32. 

'76. A. Frenkian, Scepticismul grec şi filozofia indiană. Bucureşti, Ed. Academiei R. P. R., 1957, 
75 p. 

’76a. T. Papadopol, Dialectică platonică şi dialectică heracliteană. CF, IV, 1957, 2, p. 55 — 70. 
77. A. Piatkowski, Sparta, oraş al culturii tn secolul VII t. e. n. [Problema evoluţiei culturale a 
Spartei arhaice.] SLU, 1956, p. 191—203. 

'78. Em. Popescu, Consideraţii asupra educaţiei tineretului la Histria, tn legătură cu trei inscripţii 
inedite. [Gimnaziul era cunoscut din documente anterioare; se adaugă ştiri despre 
conferinţe speciale privind medicina.] SCIV, VII, 1956, 3 — 4, p. 342 — 365. 

79. F. Vânt., Probleme de limbă şi gtndire la filozofii stoici. LL, II, 1956, p. 319 — 332. 

80. H. Wald, Contribuţie la studiul logicii stoice. AUB, 1957, 8 . p. 75 — 97. 


VII. ISTORIA RELIGIILOR 

81. I. Barnea, Nouvelles consicteralions sur Ies basiliques chrdtiennes de la Dobroudja. Dacia, 

XI-XII, 1945 — 1947, p. 221-241. 

82. Em. Condurachi, O formă particulară a cultului imperial la Atena: mitul lui Drusus. [Acest 

cult, specific Atenei, a fost creat de clasa dominantă ateniană pentru a cîştiga 
bunăvoinţa lui August.] SCIV, I, 1950, p. 259 — 264. 

83. C. Daicoviciu, Herodot şi pretinsul monoteism al geţilor. Apulum, II, 1943 — 1945. p. 90 — 94. 

84. C. Daicoviciu, Au sujet des monuments chrttiens Ie la Dacie Trafane . M 6 langes Marouzeau, 

Paris, 1948, p. 345 — 353. 

S5. O. Floca, O zeitate orientală. Jupiter Erapolitanus la Micia. MA, I, 1953, p. 773 — 784. 
- 86 . Aram M. Frenkian, f O 0165 tou dv 0 pd> 7 rou. [Expresia nu e un calc după arameică, ci se 
raportează la <Xv 0 pco 7 co<; al gnosticilor greci, ,,omul primitiv", ,,omul ceresc", iranian 
Gayomard.] REIE, IV, 1947, 1-2, p. 38-49. 

•87. A. Frenkian, Addendum ă Varlicle c O ul 6 c; too av 0 pd> 7 ;ou. REIE, IV, 1947, 1 — 2, p. 249. 
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88 . N. Gostar, L. David, O gemă gnostică tn Muzeul istoric din Cluj. Activi Intra muzeelor 

II, Cluj, 1956, p. 135-138. 

89. K. Horedt, Ein chrisiliches Denkmal aus l*otaissa. Mitt. des Barons BrukcnUml Museums, 

Sibiu, XI, 1946, p. 11-11. 

'90. M. Macrea, A propos de quelques dfcotwertrs chrt l tiennes en Dacie. Dacia, XI — X11,1915 —1947.. 
p. 281-302. 

91. M. Macrea, Cultele germanice tn Dacia. A ISC, V, 1944 — 1948, p. 219 — 263. 

92. M. Macrea, Pretinsă imagine a lui Jupiter Zbetsurdos de la Drobeta. AISC. V, 1944 — 1948 

p. 338-343. 

93. B. Mitrea, O gemă creştină din Turda. RIR, XVI, 1946, p. 51-62. 

94. D. M. Pippldi, Niceta di Remesiana e le origini del cristianesimo daco-romano. RHSE, XXIII, 

1946, p. 99-117. 

‘95. D. M. Pippidi, Apothioses impâriales et anolMose de Peregrinos. [Lukian ironizează apoteoza 
imperială.| Studi e Materiali di Storia dellc Religioni, XXI, 1947 — 1948, 
p. 77-103. 

96. D. M. Pippidi, A propos d’un ange gardien. Rev. des Etudes anciennes, 1949, p. 68 — 82. 

97. Em. Popescu, Un document epigraf ic inedit de la Histria si cultul Cijbelei. [O inscr. din a 

doua jumătate a sec. II e. n., a unei preotese Aba, e prima atestare scrisă a cul¬ 
tului Cibelei la Histria.] SCIV, V, 1954, 3 — 4, p. 449 — 466. 

•98. I. I. Russu, Religia geto-dacilor. AISC, V, 1948, p. 61 — 139. / Dacia, N. S., I, 1957, 
p. 359 — 360, D. M. Pippidi. 

99. Gh. Ştefan, Anciens vestiges chrttiens ăDinogetia. Dacia, XI —XII, 1945 — 1947, p. 303 — 307. 

100. D. Tudor, Jupiter Zbelsourdos ă Drobeta. RIR, XVII, 1947, p. 70-79. 

101. D. Tudor, Jupiter Turmasgadis ă Romula. Dacia, XI —XII, 1945 — 1947, p. 271—272. 

102. D. Tudor, Prima basilică creştină descoperită tn Dacia Traianâ, Iaşi, 1948, 25 p. 

\ 

VIII. ISTORIE ECONOMICĂ ŞI SOCIALĂ 

103. G. Balmuş, Frămtntări sociale la geto-daci inainte de cotropirea romană , Bucureşti, Ed. Aca¬ 

demiei R. P. R., 1950, lip. 8 °. 

104. G. I. Balmuş, O apreciere a lui Herodot asupra geţilor. BSA, III, 1951, p. 25 — 29. 

105. G. I. Balmuş, Lai consistenles. [In expresia l. c., din inscripţiile latine, sec. II — III, lai — 

Xaot „ţărani dependenţi”.] SCIV, IV, 1953, 3—4, p. 722—731. 

106. G. I. Balmuş, Le commencement de la crise du sysl&me esclavagiste romain. NEH, p. 139 — 148. 

107. D. Berciu, Lupta băştinaşilor din Dacia împotriva cotropitorilor romani. SCIV, II, 1951, 2, 

p. 73-95. 

108. A. Bodor, Contribuţii la problema agriculturii în Dacia inainte de cucerirea romană. SCIV, 

VII, 1956, p. 253-266; VIII, 1957, p. 137-148. 

*109. V. Canarache, Importul amforelor ştampilate la Istria , Bucureşti, Ed. Acad. R. P. R., 1957, 
446 p. 

110. Em. Gondurachi, Frămtntări politice şi sociale la Istros tn preajma anului 400 t. e. n. BSA, 

I, 1949, p. 117-126. 

111. Em. Gondurachi, Cu privire la raporturile dintre autohtoni şi greci tn aşezările sclavagiste din 

Dobrogea. SCIV, II, 1951, 2. p. 45-60. 

112. Em. Gondurachi, Cu privire la constituirea teritoriului rural al cetăţii Histria si juncţiunea sa 

social-economicâ. BSA, IV, 1952, p. 59 — 69. 

Jl 13. Em. Condurachi, Probi^mes economiques et sociaux d’Histria ă la lumikre des dernikres re- 
cherches . NEH. p. 71 — 84. 
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114. C. Daicoviciu, Aşezarea autohtonă de la Apulum. SGIV, I, 1950, 2, p. 225 — 228. 

115. R. Florescu, Agricultura in Dobrogea la începutul stâpinirii romane. SGIV, VII, 1956, 

p. 367-392; VIII, 1957, p. 149-164. 

116. N. Gostar, Vămile Daciei. SGIV, II, 1951, 2, p. 165-181. 

117. N. Gostar, Numele antic al aşezării de la Râcari. SGIV, V, 1954, p. 607 —G10. 

118. F. Horovitz, Situaţia precară a sfăptnirii romane in Dacia şi poziţia specială a consularului 

Daciei , ca expresie a acestei situaţii. SGIV, II, 1951, 2, p. 97 — 124. 

119. M. Macrea, Iarăşi despre M’ Servius Donaţii*. AISC, V, 1944 — 1948, p. 302—303. 

120. Haralamb Mihăescu, Economia agricolă la Cato. [Date privitoare la mina de lucru, culturi 

şi rentabilitate, meseriaşi, unelte etc.) SCIV, J, 1950, 2, p. 187 — 206. 

121. H. Mihăescu, Economia agricolă la Varro. [iîcs rusticae corespunde necesităţilor economiei 

latifundiare: analiza producţiei, mînii de lucru, situaţia salariilor. F.xistă schimh 
sat-oraş, nu autarchie rurală.] SGIV, IV, 1953, 3—4, p. 525 — 539. 

122. D. M. Pippidi, Histria şi Callatis tn sec . 77/ — 77 /. e. n., cu prilejul unei inscripţii inedite. 

SGIV, IV, 1953, p. 487-514. 

123. D. M. Pippidi, Ştiri noi despre organizarea internă a cetăţii Histria tn epoca autonomiei. SGIV, 

V, 1954, p. 431-447. 

124. D. M. Pippidi, Nouvelles informations sur la conslitution d’Histria priromaine. NEH,. 

p. 85-102. 

125. D. M. Pippidi, Hotărnicia lui Laberius Maximus (la patruzeci de ani după descoperireh 

SGIV, VII, 1956, p. 137-158. 

126. Iorgu Stoian, O inscripţie inedită din Histria. Pltngerile ţăranilor băştinaşi de pe teritoriul 

histrian împotriva apăsării romane. SGIV, II, 1951, 2, p. 137 — 157. 

127. Iorgu Stoian, Ecouri ale luptei de clasă la Istros tn a doua jumătate a sec. al III-lea şi In 

prima jumătate a sec. al II-lea t. e. n. SGIV, IV, 1953. p. 681 — 708. 

128. Iorgu Stoian, în legătură cu vechimea teritoriului rural al Histriei. SCIV, VIII, 1957,. 

p. 183-204. 

129. D. Tudor, Despre sclavaj tn Dacia inferioară. SGIV, I, 1950, 1, p. 205 — 212. 

130. D. Tudor, Vicus Narcissiani. SCSI, I, 1950, p. 469 — 477. 

131. D. Tudor, Interfecti a latronibus tn inscripţiile din Dacia. SGIV, IV, 1953. p. 583 — 595. 

132. D. Tudor, Amfore elenistice descoperite tn adtncul teritoriului R.P.R. SR, I, p. 81 — 88.. 

133. D. Tudor. Vicus Quinlionis (trei inscripţii latine inedite). SCSI, II, 1951, p. 1 — 21. 

134. D. Tudor, Colonia Romula Intr-o nouă inscripţie. Rev. Univ. Al. I. Cuza (Iaşi), I, 1954, 

p. 293-312. 

135. D. Tudor, Răscoale şi atacuri „ barbare” tn Dacia romană, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 

1957, 98 p. 

136. D. Tudor. Istoria sclavajului tn Dacia romană, Bucureşti, Ed. Acad. R.P.R., 1957, 310 p. 

137. R. Vulpe, Canabenses şi Troesmenses. Două inscripţii inedite din Troesmis. SGIV, IV*-’ 

1953, p. 557-582. 

138. Radu Vulpe, Problema lai -lor (Pe marginea articolului „lai consistentes”). [Combate 

articolul G. Balmuş : e vorba de o grupare etnică tracă, atestată de Thuc: 
Aaiaîoi. Aao£ din Asia existau în sec. IV—II t.e.n.; nici un motiv de emigrare. 
De altfel inscripţiile se găsesc pe un spaţiu extrem de restrîns, lucru imposibil 
în cazul unei categorii sociale.] SGIV, IV, 1953, 3—4, p. 733 — 745. 

139. I. Winkler, Expansiunea economică a Romei tn Dacia, inainte de cotropirea ei. SR, 1^ 

p. 147 — 158. 
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IX. ISTORIE POLITICĂ 

X 

140. P. Alexandrescu, Izvoarele greceşti despre retragerea lui Darius din expediţia scitică. SCIV, 

VII, 1956, p. 319 — 312. 

141. I. Berciu, M. Herennius Faustus, leg. III Daciarum . Aplum, III, 1946-1948, p. 200 — 209. 

142. Em. Condurachi, Cu privire la raporturile dintre Augustus şi Cotiso. Studii, I, 1948, 1, 

p. 230-234. 

143. Em. Condurachi, Din istoria cotropirii romane : deportarea triburilor bessilor tn Dobrogea . 

BSA, III, 1951, p. 31-36. 

144. Em. Condurachi, Coloniile greceşti din Pontul Sttng şi lupta lor împotriva cotropirii romane . 

BSA, II, 1950, p. 67-76. 

145. Em. Condurachi, Burebista şi oraşele pontice. SCIV, IV, 1953, p. 515 — 523. 

146. Gr. Florescu, Einige neue Beobachtungen liber den Donaulimes entlang der Dobrudscha . 

Dacia, N.S., I, 1957, p. 237-244. 

147. N. Gostar, Ramura nordică a Dacilor — Costobocii . Bul. Univ. V. Babeş şi I. Bolyai, 

Ser. şt. soc., I, 1956, p. 185 — 199. 

148. N. Lascu, Pămtntul şi vechii locuitori ai ţării noastre tn opera de exil a lui Ovidiu. OV; 

p. 119-192. 

149. M. Macrea, Apărarea graniţei de vest şi nord-est a Daciei pe timpul împăratului Cara- 

calla. SCIV, VIII, 1957, p. 215-252. 

150. D. M. Pippidi, Ti. Plautius Aelianus şi frontiera Dunării de jos tn sec. I e.n. SCIV, 

VI, 1955, p. 355-383. 

151. I. I. Russu, Apulum. Numele şi originea localităţii daco-romane. Apulum, III, 1946-1948, 

p. 145-161. 

152. Gh. Ştefan, La legio I Iovia el la difense de la frontiere danubienne au IV e sitele de 

notre tre. NEH, p. 161 —167. 

X. ARHEOLOGIE GRECO-ROMANÂ 

153. I. Berciu* Descoperiri arheologice tn Apulum. Apulum, III, 1948, p. 180 — 199. 
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"257. Homcr, Jliada. în romîneşte de G. Mumu. Studiu introductiv şi comentarii de D. M. Pip¬ 
pidi. Bucureşti, ESPLA, 1955, 467 p. 

258. Homer, Odiseia. Traducere in proză din greceşte de E. Lovinescu. [Cu o „scrisoare către 

un tînăr cititor despre Odiseia şi Homer’* de Tudor Vianu.] (Bucureşti), Ed. 
tineretului, 1955, 303 p. 
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Lukian 95 
Melissos 253 

Niceta din Remesiana 94 
Ovidiu 20, 47, 51, 53, 55, 60, 148, 237, 240 
266, 267, 268, 273 
Parmenide 253 
Petronius 42 
Platon 71 
Plutarh 263 
Sofocle 70 
Suetoniu 19 
Tacit 46, 269, 270 
Thales 262 

Tucidide 48, 50, 68, 69 
Varro 121 


Virgiliu 271 . 

Vitruuius 45 
Xenofan 253 
Zenon 253 

II. Cuvinte 
a. greceşti 

dfvQptoîroţ (6 ul&<; tou dt.) 86, 87 
(JaaiXeti? 17 
11 

xXeCxoptţ 14 

Aaiatoi 138 

Xocot 105, 138 

q>uci£ (<fcv 0 p 6 > 7 ueta 9 .) 50 

b. latine 

connoscere 22 
felix 28 
fero 24 

fustes (portare /.) 44 

lai (consistentes ) 105, 138 

natura 43 

scema 42 

schema 42 

uenalis 26 

III. Autori moderni 
Alexandrescu, P. 140 

Balmuş, C. I. 48, 49, 50, 103, 104, 105, 106, 
247, 250, 261, 280 

Barbu, N. I. 10, 18, 19, 20, 237, 246, 254 
263, 287 

Barnea, I. 81, 177, 178, 179, 180 
Bănăţeanu, V. 11, 12, 31 
Berciu, D. 107 
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Berciu, I. 141, 153 

Bezdechi, Şt. 51, 71, 247, 25G 

Bodor, A. 108 

Botez, D. 247 

Breazu, M. 252 

Bujor, E. 181, 182 

Bujor, I. I. 281, 282, 283 

Bulgăr, Gh. 52, 53 

Gamilar, E. 248, 266, 267 
Canarache, V. 109, 154, 155, 220, 221 
Cantacuzino, G. 156 
Gălinescu, G. 54, 55 
Chiriac, Fr. 281, 282, 283 
Condurachi, Em. 1, 2, 82, 110, 111, 112, 
113, 142, 143, 144, 145, 157, 158, 159, 
160, 222 

Constantinescu, M. 255 
Constantinescu-Iaşi, P. 3 
Cornilescu, G. 284 
Costa, Tr f 47, 246 
Greţia, P. 246 
Cristescu, O. 254 
Cristian, V. M. 48 
Grişan,^ I. H. 183 

Daicoviciu, G. 4, 83, 84, 114, 184, 185 

David, L. 88 

Demetrescu, FI. 246 

Dimian, I. I. 223 

Dimitriu, S. 224 

Dobroiu, E. 246 

Dumitrescu, Yl. 5 

Enache, I. N. 48 

Fischer, I. 13, 21, 22, 23, 32, 42, 43 
Floca, O. 85, 162, 163, 225 
Florescu, Gr. 146, 164, 165, 186, 187, 188 
Florescu, R. 115 
Florian, M. 251 

Frenkian, A. M. 14, 56, 57, 58, 59, 72, 73,74 
75, 76, 86, 246, 249, 262 
Gostar, N. 88, 116, 117, 147, 189, 190 
Graur, A. 24, 25, 40, 44, 45, 280 
Gulian, G. I. 249, 252, 260 
Guţu, G. 285 

Hîncu, R. 246 
Horedt, K. 89 
Horovitz, F. 118 


Iliescu, M. 26 
Ilioasa, F. 284 
Iordan, I. 6 
Ivănescu, G. 27, 33 

Lascu, N. 28, 148, 238, 239, 240, 268, 

270, 286 

Lovinescu, E. 258 

Macrea, M. 7, 90, 91, 92, 119, 149, 167, 191, 
192, 226 

Marinescu, I. M. 60 
Marinescu, N. 246 
Marinescu-Himu, M. 246 
Mihăescu, H. 61, 62, 63, 120, 121, 248, 252, 
255, 260, 269, 271 

Mitrea, B. 93, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 
233, 234 

Murăraşu, D. 265, 271 
Murnu, G. 257, 259 

Nasta, M. 64 

Naum, T. A. 46, 65, 268, 270 
Nicolaescu-Plopşor, G. 229 
Nicolau, V. 66 
Papadopol, T. 76a 
Papu, E. 252 
Paraschivescu, M. 246 
Pârvan, V. 168 
Petrescu, M. V. 267 
Piatkowski, A. 15, 16, 67, 77, 246 
Pippidi, D. M. 8, 68,72, 94, 95, 96, 98, 122, 
123, 124, 125, 150, 193, 194, 195, 196, 

197, 198,199, 200, 241, 242, 253, 257, 259 
Poghirc, G. 246 
Popescu, D. 264 
Popescu, Em. 78, 97 
Popescu, V. 246 
Preda, C. 235 
Protase, D. 169, 226 
Rosetti, A. 34 

Russu, I. I. 17, 35, 36, 37, 38, 39, 69, 98, 
151, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 
208, 209, 210 
Rusu, M. 170 
Sauciuc-Săveanu, Th. 211 
Simenschy, Th. 40 
Stati, S. 29, 243 

Stoian, I, 126, 127, 128, 212, 213, 280 
Szekely, Z. 232 
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Şiadbel, 1. 30, 41 

Ştefan, Gh. 99, 152, 171, 214, 215, 216 
Ştefănescu, N. 284 
Tacho, A. 264 


Vanţ, F. 79, 246 
Vasilescu, T. 287 
Vianu, E. 244 
Vianu, T. 70, 245, 258 


Tudor, D. 100, 101, 102, 129, 130, 131, 132, 
133, 134, 135, 136, 172, 173, 174, 175, 
217, 218, 219, 236. 


Vulpe, R. 9, 137, 138, 168, 
Wald, H. 80 
Winkler, I. 139 
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SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN R.P.R. 

Societatea de studii clasice din ICP.R. a luat fiinţă la începutul anului 1958, ca urmare 
.-a iniţiativei unui grup de cercetători în domeniul ştiinţelor antichităţii de la facultăţile de filo¬ 
logie şi istorie ale Universităţii „C. I. Parhon”, de la Institutul de arheologie şi de la Institutul 
■de lingvistică al Academiei R.P.R., la care s-au asociat din capul locului şi unii membri ai cor¬ 
pului didactic de la Universitatea „V. Babeş” şi cercetători de la Institutul de Istorie din Cluj. 

Actul constitutiv, întocmit In ziua de 15 februarie la Notariatul raionului orăşenesc 
I. V. Stalin-Bucureşti, poartă semnăturile următorilor membri-fondatori: P. Alexandrescu, 
*N. I. Barbu, Gabriella Bordenachc, Gh. Bulgăr, Maria Coja, Em. Condurachi, Const. Daicoviciu, 
Suzana Dimitriu, Victoria Eftimie, A. Frenktan, Al. Graur, Gh. Guţu. VI. Iliescu, Maria Mari- 
.nescu-Himu, D. Marmeliuc, Adelina Piatkowski, D. M. Pippidi, D. C. Popescu, Em. Popescu, 
V. Popescu, Gh. Ştefan, I. Stoian, Th. Sauciuc-Săveanu, D. Tudor. 

Piuă la întrunirea primei Adunări generale a Societăţii, grupul de iniţiativă a ales din sînul 
:său un comitet de conducere astfel alcătuit: 

Acad. prof. Al. Graur, preşedinte; 

Acad. prof. Const. Daicoviciu, vice-preşedinte; 

Acad. prof. Em. Condurachi, vice-preşedinte; 

Prof. Aram Frenkian, vice-preşedinte; 

Prof. D. M. Pippidi, secretar; 

Conf. univ. lorgu Stoian, secretar-adjunct; 

Prof. Gh. Guţu, casier. 

De asemenea, tot pînă la întrunirea primei Adunări generale, s-a ales şi o comisie de 
♦cenzori formată din doi titulari şi doi supleanţi: tovarăşii conf. univ. N. I. Barbu şi lector univ* 
-I. Fischer (titulari), lector univ. Ad. Piatkowski şi asistent univ. M. Nasta (supleanţi). 

Statutele Societăţii, autentificate cu acelaşi prilej, au următorul cuprins : 


STATUT 

PENTRU ORGANIZAREA ŞI FUNCŢIONAREA SOCIETĂŢII DE STUDII CLASICE 

DIN REPUBLICA POPULARĂ ROMlNĂ 

I. SCOP, ACTIVITATE, SEDIU, DURATĂ 

Art. 1. — Scopul Societăţii de studii clasice din Republica Populară Roinînă este studiul 
limbilor greacă şi latină şi al problemelor legate de cultura greco-romană îndeobşte, precum şl 
xăspimlirea în publicul larg a interesului pentru Antichitate. 


www.cimec.ro 



248 


CRONICA 


2: 


Art. 2. — In vederea realizării scopului arătat în art. 1, Societatea de studii clasice* 
din Republica Populară Romtnă organizează : 

a) şedinţe de comunicări şi conferinţe; 

b) editarea de publicaţii de specialitate; 

c) excursii de interes ştiinţific. 

Societatea poate stabili legături cu asociaţiile similare din străinătate, organizînd parti¬ 
ciparea la congrese ştiinţifice şi conferinţe internaţionale, invită conferenţiari străini etc. 

Art. 3. — Sediul 'Societăţii de studii clasice din Republica Populară Romînă este în. 
Bucureşti, str. I. C. Frimu nr. 11. 

Societatea va putea înfiinţa filiale în oraşele din provincie. 

Art. 4. — Durata Societăţii este nelimitată. 

Societatea îşi va desfăşura activitatea şi va funcţiona potrivit statutelor sale şi în cadrul* 
dispoziţiilor legale în vigoare. 


II. MEMBRII SOCIETĂŢII 

Art. 5. — Poate deveni membru al Societăţii oricine desfăşoară o activitate ştiinţifică, 
sau didactică în domeniul studiilor clasice, la recomandarea a doi membri ai Societăţii, prin 
alegerea cu o majoritate de 2/3 din voturile membrilor prezenţi la şedinţa în care se face pro¬ 
punerea. 

Art. 6. — Calitatea de membru al Societăţii se pierde : 

a) prin demisie; 

b) prin excludere, cînd s-a dovedit că un membru lucrează împotriva intereselor Socie¬ 
tăţii sau că a comis fapte care îl fac nedemn de calitatea de membru al Societăţii. 

III. CONDUCEREA SOCIETĂŢII 

Art. 7. — Societatea are următoarele organe de conducere : 

a) Adunarea generală; 

b) Biroul Societăţii. 


A. ADUNAREA GENERALĂ 
a) compunere 

Art. 8. — Adunarea generală se compune din toţi membrii Societăţii. 

b) atribuţii 

Art. 9. — Adunarea generală are următoarele atribuţii: 

a) alege, în prima şedinţă a fiecărui an de activitate, pe membrii Biroului Societăţii şa 
ai Comisiei de cenzori (2 cenzori titulari şi doi supleanţi); 

b) aprobă planul anual de activitate a Societăţii; 

c) aprobă bugetul şi dă descărcare Biroului, de gestiunea anului expirat, pe baza rapor¬ 
tului Comisiei de cenzori; 

d) aprobă modificarea Statutului; 

e) stabileşte cotizaţia anuală a membrilor; 

f) hotărăşte asupra excluderilor de membri; 

g) hotărăşte asupra dizolvării şi lichidării Societăţii. 
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Art. 10. — Adunarea generală se coli vomă tic Mirou, potrivit necesităţilor, cel puţin 
o dată pe an. în prima şedinţă a fiecărui jiu şcolnr se procedează la alegerea Mimului. 

Art. 11. — Adunările gcncrulc sini prc/.ldnte de preşedintele Societăţii sau, In lipsa lui,, 
de unul dintre vice-preşedinţi; In lipsa «ceslora. prezidează o persoană delegată de preşedinte 
din sinul Biroului. 

Art. 12. — Adunarea generală se consideră legal constituită prin prezenţa a Jumătate 
plus unul din numărul total ul membrilor. 

Dacă Adunarea nu Întruneşte numărul de membri arătat mai sus, ca sc amină din oficiu,, 
fără o altă convocare, peste 7 zile, la aceeaşi oră. elml va ţine şedinţă cu orice număr de membri 
prezenţi. 

Art. 13. — Adunarea generală hotărăşte In toate privinţele cu o majoritate de Jumătate 
plus unul din numărul membrilor prezenţi, cu excepţia chestiunilor privitoare la excluderea 
unor membri din Societate şi la modificarea Statutului, etnd hotărîrile trebuie luate cu o inajo-- 
ritate de 2/3 din voturile membrilor prezenţi. 

Votarea se face pc faţă, prin ridicare do mlini. 

B. BIROUL SOCIETĂŢII 
a) compunere 

Art. 14. — Biroul Societăţii se compune din 7 membri (preşedinte, trei vice-preşedinţi^. 
secretar, secretar-adjunct şi casier), aleşi dc Adunarea generală pe termen de un an, în prima, 
şedinţă a fiecărui arr de activitate. 

Art. 15. — în caz de vacanţă, ivită din orice motive, în cursul unui an de activitate,. 
Biroul Societăţii are dreptul să completeze locul vacant prin cooptare; cooptarea va fi supusă 
ratificării Adunării generale în proxima şedinţă. 

b) atribuţii 

Art. 16. — Biroul Societăţii are întreaga conducere şi administrare a Societăţii, luînd.. 
toate măsurile legale în vederea bunului ei mers. In caz de paritate, votul preşedintelui este- 
precumpănitor. 

Art. 17. — Biroul poate delega parte din atribuţiile sale preşedintelui sau altei persoane: 
din sînul său. 

Art. 18. — Societatea este valabil angajată fie prin semnătura preşedintelui, fie prin 
semnătura unui vice-preşedinte, împreună cu semnătura secretarului ori a înlocuitorului său. 

IV. PATRIMONIUL SOCIETĂŢII 

Art. 19. — Patrimoniul Societăţii e alcătuit din fonduri băneşti, mobilier, cărţi, periodice^ 
arhive fotografice etc. 

Art. 20. — Veniturile societăţii provin din cotizaţii, donaţii, subvenţii etc. 

Art. 21. — Cotizaţia este de 10 lei anual. Adunarea generală poate modifica cuantumul, 
cotizaţiei. 

V. DIZOLVAREA SOCIETĂŢII 

Art. 22. — Dizolvarea Societăţii se poate hotărî numai de Adunarea generală, convocată 
anume în acest scop, şi numai cu o 'majoritate de 2/3 din numărul total al membrilor Societăţii. 

în caz de dizolvare, Adunarea generală va hotărî şi trecerea patrimoniului Societăţii, 
unei alte societăţi cu scop identic sau similar. 

Hotărîrca luată va fi supusă aprobării Ministerului Învăţămîntului şi Culturii. 
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SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN R.P.R. 

Dări de seamă ale şedinţelor, 

I ' 

Prima reuniune a Societăţii de studii clasice din R.P.R. a avut loc la 27 februarie 1958, 
in Seminarul de filologie clasică al Facultăţii de Filologie. Dcschizind şedinţa, Preşedintele, 
acad. Al. Graur, îşi exprimă satisfacţia că sforţările unui grup de iniţiativă, privite cu înţele¬ 
gere de autorităţile superioare, au dus la constituirea Societăţii de studii clasice din R.P.R., 
a cărei lipsă era de mult simţită şi care-şi propune să strlngă laolaltă pe iubitorii studiilor greco- 
romane din Întreaga ţară, contribuind la progresul cercetărilor în acest domeniu, precum 
şi la răsptndirea în publicul larg a interesului pentru antichitate. 

In continuare, Secretarul, prof. D. M. Pippidi, citeşte şi comentează Statutul Societăţii, 
.scoţînd în evidenţă ţelurile urmărite de aceasta şi feluritele-i forme de manifestare. D-sa insistă 
asupra legăturilor pe care S.S.C. din R.P.R. îşi propune să le întreţină cu Comitetul pentru 
încurajarea studiilor clasice constituit în 1957 la Praga (EIRCO, astfel numit după revista pe 
care o publică : Eirene) şi face cunoscută intenţia Comitetului ca S.S.C. să adere într-un viitor 
apropiat la „Federaţia internaţională a asociaţiilor de studii clasice*' (FIEC), al cărei sediu e la 
Paris şi care funcţionează sub auspiciile UNESCO. 

In încheiere, vorbitorul propune şi Adunarea aprobă următorul program de lucru pentru 
-şedinţele ce urmează să aibă loc în ultima joi a fiecărei luni, în localul Institutului de Arheologie 
«din str. Nicolae Iorga nr. 21 : 

1. examinarea cererilor de adeziune ale noilor membri; 

2. informaţii din partea Comitetului; 

3. prezentarea de publicaţii de specialitate; 

4. comunicări; 

5. discuţii. 

Secretarul-adjunct al Societăţii, tov. lorgu Sloian, propune cooptarea ca membru-fon- 
•dator al Societăţii a acad. Athanase Joja, ministrul Invălăinîntului şi al Culturii, al cărui interes 
pentru studiile clasice este bine cunoscut. Propunerea este aprobată în unanimitate. La fel sînt 
aprobate propunerile de primire în Societate a unor tovarăşi de la universităţile din Iaşi, Cluj 
şi Bucureşti. 

Se dă apoi cuvîntul tov. I. Fischer, care dă citire unei comunicări intitulate Studiile 
•clasice tn R.P.R., tn perioada 1947—1957. La discuţia ce urmează iau parte tovarăşii : N. I. Barbu, 
Adelina Piatkowski, V. Popescu, Gh. Guţu, Gli. Ştefan, Em. Condurachi, I. Stoian, David 
Popescu, Al. Graur. 

In ultima parte a şedinţei, se semnalează din mai multe părţi unele dificultăţi legate de 
predarea limbii latine în învăţămîntul superior şi, mai ales, în învăţămînlul mediu. Problema 
4iind socotită de un mare interes şi de o deosebită actualitate, la propunerea acad. Graur şi 
Condurachi se instituie o comisie formată din tov. profesori Gh. Guţu şi David Popescu, cu 
rugămintea de a prezenta în şedinţa viitoare informaţii şi propuneri în legătură cu învăţămîntul 
limbilor clasice în învăţămîntul mediu. 


II 

Şedinţa din. 27 martie 195$ 

La deschiderea şedinţei, preşedintele Societăţii, acad. Al. Graur, anunţă cu părere de rău 
Încetarea din viaţă a fostului titular al catedrei de Limbă şi literatură greacă de la Universitatea 
«din Cluj, profesorul Şt. Bezdechi. La cererea D-sale, Adunarea păstrează o clipă de reculegere. 
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Tov. acad. Daicoviciu propune cooptam» ca membru al Societăţii o profesorului Th. A. 
Naum din Cluj, iar tov. Iorgu Stoian supune Adunării un număr de noi adeziuni; propunerea 
şi cererile slnt aprobate. 

In continuarea şedinţei, tov. acad. Condurnchl prezintă In puţine cuvinte două publicaţii 
ale Institutului de Arheologie : Dacia. Natwrlle n/ric. voi. I şi Materiale şi Cercetări arheologice 
voi. IV (ambele în Editura Academici R.P.R., 111 .5HI, lur tov. D. M. Pippidl, cîteva recente lucrări 
străine: Attilio Degrassi, Inscripliones Lalinar liberae rei publicae, fasc. 1 (Florcnju, 1957 ); 
G. Klaffenbach, Griechische Epigraphik , (Gbltlngcn, 1957); Vladimir Vavrlnek, La rioglle 
d’Aristonicos (Praga, 1957); Dem. Marin, Im paternitâ del t} Saggio sul Sublime M (Urblno, 1955 ). 

Se dă apoi cuvîntul tov. Gh. Gulu. care prezintă un referat asupra Invăfămtniului limbii 
latine tn şcoala medie y tn ultimii 10 ani. Expunerea e completată de un coreferat al tov. David 
Popescu, care insistă îndeosebi asupru problemei programelor şi a manualelor. 

In cursul discuţiei, la care participă tovarăşii: N. I. Barbu, I. Fischer, Marla Gabrea, 
C. Daicoviciu, I. Stoian şi Al. Graur, se relevă aspecte felurite ale chestiunii, cum ar fi utilitatea 
unei reviste de studii clasice pentru elevi (N. I. Barbu), ideea unei şcoli medii unice, din care 
să nu lipsească limba latină (I. Stoian) şi altele. 

Trăgînd concluzii asupra referatului şi a discuţiilor purtate, tov. acad. Graur propune 
şi Adunarea aprobă instituirea unei comisii lărgite, care să studieze şi, într-o şedinţă viitoare, 
să prezinte propuneri concrete In legătură cu locul limbilor clasice în Invăţămîntul mediu şi cu 
Îmbunătăţirea condiţiilor dc predare. Se aleg în această comisie : N. I. Barbu, preşedinte, Iorgu 
Stoian, Gh. Guţu. David Popescu şi Maria Gabrea, membri. 

III 

Şedinţa din 8 mai 1938 
Preşedinte : acad. Km. Condurachi 

Se citesc procesele-verbale ale şedinţelor precedente, după care se cooptează ca membru 
al Societăţii prof: Ion Nestor, membru corespondent al Academiei R.P.R., aprobîndu-se totodată 
şi cererile de înscriere ale mai multor tovarăşi din Bucureşti şi Cluj. 

Fac prezentări de noi publicaţii tovarăşii: Maria Marinescu-Himu, Radu Vulpe, Hara- 
lanibie Mihăescu, N. I. Barbu şi Iorgu Stoian. 

Se dă apoi cuvîntul tov. prof. Aram Frenkian, care prezintă o comunicare cu titlul: 
Inscripţiile proto-greceşti tn scrierea lineară B şi descifrarea lor. 

Iau parte la discuţii, relevînd interesul expunerii şi aduclnd completări, tovarăşii I. Fischer 
şi N. I. Barbu. 

In încheiere, tov. Em. Condurachi mulţumeşte vorbitorului pentru instructiva sa comu¬ 
nicare şi-şi exprimă speranţa că descoperiri de noi documente vor veni să lămurească definitiv 
problema astăzi controversată. 


IV 

Şedinţa din 23 mai 1958 
Preşedinte : Al. Graur 

In chip excepţional, reuniunea are loc în sala mai încăpătoare a Institutului de Istorie, 
fiind consacrată In întregime.primirii unui oaspe străin, profesorul Georgios Kourmoulis de la 
Universitatea din Atena, decanul Facultăţii de Filozofie din acel oraş. 
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Prezentat de Preşedinte, dl. Kourmoulis face o expunere despre Situaţia actuală a stu¬ 
diilor clasice In Grecia, în completarea căreia D-sa răspunde la diferite întrebări puse de tova¬ 
răşii : D. M. Pippidi, N. I. Barbu, Radu Vulpe, Traian Lăzărescu, Traian Costa şi Petre Creţia. 

în încheierea şedinţei, tov. acad. Graur aduce mulţumiri vorbitorului pentru preţioasele 
sale informaţii şi-şi exprimă bucuria că Societatea de studii clasice a avut prilejul să primească- 
astăzi pe primul ei oaspe străin. 

Totodată D-sa anunţă pe cei prezenţi că în luna iunie urmează să aibă loc ultima şedinţăi 
ordinară înainte de vacanţa de vară. 


Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana 


Distrugerile suferite de oraşul Leipzig în timpul ultimului război mondial au atins şi casa 
de editură B. G. Teubner cu stocurile ei de cărţi. 

Pieirea ediţiilor de texte din autorii greci şi latini, cele mai bogate din lume, ale aceste 
edituri, reprezintă o grea pierdere. Savanţii germani însă n-au rămas Intr-o atitudine de descu¬ 
rajare şi resemnare în faţa acestui dezastru, pe care noi îl resimţim ca şi ei, ci cu slrguinţa care-i 
caracterizează s-au şi apucat să reediteze textele şi să publice altele noi. 

Aci ne vom ocupa de reeditarea şi completarea lui Sextus Empiricus şi Plutarchus, Moralia~ 

1) Sexti Empirici Opera rec. Hermannus Mutschmann f voi. III Adversus Mathematicos 
libros I-VI continens ed. J. Mau. Indices ad. voi. I —III adiecit K. IanâCek, Lipsiae, 1954, IX 
+ 404 pag. 

Cărţile I —VI ale tratatului Contra Matematicienilor, de Ia ediţia lui Immanuel Bekker 
din 1842, n-avuseseră parte de o ediţie critică. într-o scurtă prefaţă, editorul J. Mau expune 
felul cum a înţeles să stabilească textul, în continuarea ediţiilor lui Mutschmann, a cărţilor 
VII —XI din acest tratat. El acceptă clasificarea manuscriselor dată de acesta, mai adaugă 
clteva noi manuscrise, le colaţionează pe cele mai multe personal pe fotocopii, unul, cel din Berlin 
(B), îl colaţionează direct, iar pentru alte trei se bazează pe lccţiunile date în ediţia Bekker, a 
căror exactitate a verificat-o pentru manuscrisul C. Astfel completează editarea operei lui Sextus 
Empiricus cu acest al treilea volum, care şi în ordine cronologică este compus după cărţile VII-XI 
ale tratatului Adversus Mathemaiicos. Volumul se încheie cu un bogat Indice, compus de K. Ja- 
năCek (pp. 180-404). 

O scurtă notă introductivă explică principiile după care s-a călăuzit autorul în confecţio¬ 
narea Indicilor. In indicarea textelor, JanâCck s-a bazat pe ordinea cronologică a operelor lui 

/ 

Sextus Empiricus : PH, AM VII-XI, AM I —VI. El marchează pînă şi dacă în textele paralele, 
a intervenit o schimbare de terminologie. Cuvintele alese pentru acest Indice , spune autorul, 
sînt cele care privesc filozofia şi ştiinţele în general, şi crede că n-a omis cuvinte care ajută la 
înţelegerea lui Sextus. 

Totuşi credem că ar fi fost bine să ia în indicele său o serie de substantive şi verbe care se 
referă la exemple tradiţionale întrebuinţate pentru a ilustra logica stoiciană, filozofia sceptică 
şi filozofia în general. Astfel de cuvinte sînt :<x<ttt)P, yoikix, gvocXoţ, g^ocXog, ItuotuXiov, f)jji£pa, 
x<x7uv6<;, xapSta, xlcov, [xaorot;, ouX'/j, 6<ptţ, 7rup, Tnipyoq, toTxo?» Tp&aiţ, <pcoţ, etc. etc. 
Aceasta nu împiedică însă folosul real pe care Indicele lui Janâtek îl va aduce cercetătorilor 
filozofiei greceşti. 
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2) Scxtl Empirici Opera recensuit Hermannus Mulschmnnn t'"I l 11 jppcovetcov 
‘TTroTU7TtaacC')v llbros tres continensEditionem stereotypam emcndalum cursivii. Addenda et 
Corrlgenda adiecil J. Mau, Lipsiae, 1958, XXXII + 221. 

Ediţia aceasta reproduce pe cea cu textul critic H. Mutschmann, apărută In 1912, fără 
a aduce vreo modificare tipografică. Noul editor, J. Mau, intervine la finele aparatului critic cu 
precizări, destul de puţine la număr şi subliniate, astfel îneît se pot observa m uşurinţă. 
Contribuţia cea mai importantă sînt acele Addenda et Corrigenda (pp. 211 -222) de la finele 
volumului, la care un mic pătrăţel aflător pe marginea textului lui Mutschmunn, face trimitere. 
O prefaţă a lui J. Mau, care urmează după cea a lui Mutschmann, explică noutăţile ediţiei de 
faţă. Aceasta adaugă la manuscrisele lui Mutschmann, unul aflător In Bibliolccu Academiei de 
Ştiinţe din Leningrad, scris în 1448, indicat de Mau cu sigla Ac şi de care s-a ocupai M.A.F. 
Schangin în 1927 (PhW 47, 1927, 217 — 220). Mau stabileşte că, manuscrisul Ac prezintă 
unele lecţiuni interesante şi cîteva lecturi bune în concordanţă cu vechea traducere latină 
(T) din sec. XIV, deosebit de arhetipul comun (G) celorlalte manuscrise pe care le avem. 

Volumul II. Adu. Mathematicos VII-XI este în lucru, şi cu apariţia lui, care sperăm 
să nu Intîrzie prea mult, vom avea iarăşi întreaga operă de marc valoare pentru istoria filo¬ 
zofiei greceşti post-aristotelice şi a filozofiei în general, a lui Sextus Empiricus, pusă la punct 
«lupă toate datele cele mai recente ale ştiinţei filologice şi dotată cu un Indice care uşurează con¬ 
sultarea acestui nepreţuit Corpus al filozofiei sceptice, cu importante informaţii privitoare la 
filozofiile stdicienilor şi epicurienilor. 

3) Plutarchi Moralia, voi. VI. Fasc. 1 recensuit et emendavit G. Hubert t Additamentum 
ad editionem correctiorem collcgit H. Drexler, Lipsiae, 1959, XXII -j- 205 pag. 

4) Plutarchi Moralia , voi. VI. Fasc. 2. recensuit et emendavit M. Pohlenz. Editio altera 
quam curavit addendisque instruxit R. Westmann, Lipsiae, 1959, XII + 239 pag. 

5) Plutarchi Moralia , voi. VI. Fasc. 3 recensuerunt et emendaverunt K. Ziegler et 
M. Pohlenz. Iterum recensuit K. Ziegler, Lipsiae, 1959, XIV -f 53 pag. 

Ediţia lui Bernardakis a aşa-numitelor Moralia de Plutarch, publicată tot de casa Teubner, 
făcuse bune servicii la timpul său, dar nu mai corespundea exigenţelor unei ediţii critice moderne. 
Primele trei volume erau epuizate încă dinainte de război, cînd editura Teubner hotărî republi¬ 
carea unei ediţii noi, însărcinînd numeroşi elenişti cu această muncă plină de migală. 

Astfel, voi. VI, pe care îl recenzăm aici, este opera a cinci savanţi. 

Stabilirea filiaţiei manuscriselor, operaţie fundamentală pentru determinarea unui text 
critic, este mai complicată în cazul de faţă din cauza numărului considerabil de manuscrise 
-conţinlnd operele lui Plutarch. Editorii au făcut această operaţie pentru fiecare grup de tratate 
cu toată sîrguinţa şi competenţa care e garantată de numele lor, iar rezultatele au fost consemnate 
în prefaţă. 

Pentru cineva care stă în afară şi n-a studiat personal manuscrisele, o apreciere critică 
este foarte anevoioasă. 

Fascicula 1 a volumului VI conţine tratate privind în primul rînd filozofia platoniciană, 
fascicula 2 conţine lucrările lui Plutarch cu caracter polemic, îndreptate împotriva stoicienilor şi 
epicurienilor, iar fascicula 3 tratatul De musica, atribuit lui Plutarh, dar desigur apocrif. Toate 
au mare valoare informativă asupra sistemelor filozofice, pe care le putem studia acum pe textele 
ştiinţific editate şi frumos prezentate de care am vorbit. 

Aram M. Frenkian 
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IX Mi: MORI AM 


GEORGE MURNU 

(1870-1958) 


. George Murnu a închis ochii. 

Retras în timpul din urmă din lume, el s-a stins la vîrsta de 
aproape nouăzeci de ani, obosit de greul unei vieţi îndelungate, pe care a 
ştiut s-o poarte cu o tinerească vioiciune şi cu o rară vigoare spirituală. S-a 
născut la Yeria, în Macedonia, dintr-un tată el însuşi cărturar, fost preot 
al capelei romîne din Budapesta. Mic de stat, cu pasul mărunt, cu părul 
negru revărsat peste cap, cu ochi scînteietori şi adînci, cu un debit nesecat 
şi cu avînturi de pasiune în conversaţie, aşa stăruie astăzi în amintirea 
noastră, în momentul trecerii lui din această viaţă, profesorul şi poetul 
George Murnu. 

Ca profesor de arheologie la Universitatea din Bucureşti — după 
studii de specialitate făcute în Germania, în Grecia şi în Italia — el a 
dus la noi mai departe tradiţia arheologică inaugurată de Alexandru 
Odobescu, căutînd să reverse în sufletul tinerimii avîntul cald şi entu¬ 
ziasmul sincer pentru creaţiunile artei elene. Poet, însă, mai înainte de 
toate, preocuparea statornică a întregii sale vieţi spirituale a fost realizarea 
în forme artistice cît mai desăvîrşite a idealurilor sale poetice. începuturile 
activităţii sale poetice datează de la sfîrşitul secolului trecut. Puţini, poate, 
dintre contemporani, vor fi avut sub ochi primul său volum de poezii, 
apărut la Iaşi în 1898 şi intitulat Gînduri şi Vise ; mai puţini încă vor fi 
ştiind cită simţire şi cîtă gingăşie a închis în el tînărul pe atunci poet. 
Nu mult după data de mai sus, George Murnu şi-a început colaborarea la 
Convorbiri Literare , publicînd aci traduceri din poeţi moderni, fragmente 
din traducerea Iliadei şi, paralel, studii istorice, filologice şi arheologice. 
Au urmat apoi, în perioada dezvăluirii şi maturizării talentului său, alte 
producţii poetice, dintre care nu uităm a însemna aici minunatele poezii 
scrise în dialectul matern şi imnul — de un înalt lirism — intitulat Alme Sol. 

Gloria poetică a lui George Murnu rămîne, însă, fără îndoială, 
traducerea epopeilor homerice : a Iliadei în hexametre, a Odiseei în ende¬ 
casilabi iambici. Desăvîrşirii artistice a acestei lucrări i-a închinat Murnu 
întreaga sa viaţă, el fiind preocupat necontenit să găsească cele mai potri- 
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vite soluţii problemelor pe care i le punea transpunerea originalului grec 
în limba romlnă. De la primele fragmente ale acestei transpuneri, apărute 
în Convorbiri Literare , şi de la publicarea celor dintîi douăsprezece cînturi 
din Iliada în editura Luceafărului din Budapesta, pînă la recentele două 
ediţii, prezentate publicului de astăzi de profesorul Pippidi, diferitele 
ediţii apărute în curgerea anilor înfăţişează versiuni mereu îmbunătăţite, 
şi se poate zice cu drept cuvînt că truda cea mare a traducătorului a constat 
tocmai în refacerea repetată a operei lui. Lucrarea a fost susţinută tot 
timpul de studiul adîncit al posibilităţilor de expresie ale limbii noastre 
şi de studiul lexicului romînesc de pretutindeni. Cunoscător neîntrecut 
al graiului romînesc din toate provinciile, traducătorul a contopit dia¬ 
lectele, ajungînd la o sinteză, în realizarea căreia el s-a condus de 
criteriul selecţiunii şi al eufoniei, dar, mai presus de toate, de dorinţa 
de a face ca traducerea să poarte pecetea originală a limbii noastre. Rezul¬ 
tatul a fost o creare din nou, în forme cu totul proprii, a poeziei homerice, 
nu „o reproducere mecanică, literală, o caricatură sau o masacrare a origi¬ 
nalului într-un jargon de suburbie europeană”, cum se exprimă traducă¬ 
torul însuşi în prefaţa minunatei ediţii apărute la „Cultura Naţională”, 
sub îngrijirea lui Vasile Pârvan. 

Marea însemnătate a acestei creaţii de artă s-a văzut la timp : Aca¬ 
demia Romînă a acordat poetului-traducător cel mai mare premiu al ei, 
•cu care fuseseră cinstiţi Vasile Alecsandri, Odobescu şi Coşbuc, împlinin- 
du-şi, astfel, cu prisosinţă chemarea ei faţă de una din cele mai frumoase 
cărţi romîneşti şi întrunind, pentru aceasta, încuviinţarea tuturor închină¬ 
torilor frumosului. în anul 1923, înaltul for de cultură l-a ales membru 
activ. Se zice de obicei că locul de traducător al unei opere este totdeauna 
vacant : nu credem că ne depărtăm prea mult de adevăr afirmînd că, în 
iazul traducerii lui Murnu, locul a fost definitiv ocupat. Ce laudă mai 
mare decît aceasta ? Ce răsplată sufletească mai vrednică de străduinţele 
unei vieţi omeneşti? 

Scriitorul acestor rînduri, care adeseori a fost martorul pasiunii cu 
care George Murnu lucra la traducerea din Omer, îşi face prin aceste 
rînduri o pioasă datorie, aducînd memoriei lui un emoţionat omagiu de 
admiraţie. Şi el speră că i-1 poate aduce şi în numele tuturor acelora care, 
convinşi de însemnătatea monumentului literar lăsat de George Murnu 
generaţiilor viitoare, sînt datori să-i preţuiască aducerea-aminte, ca pe a 
unui îndrumător pe căile cele drepte ale literaturii noastre, pentru care 
un asemenea monument trebuie să fie o şcoală şi un exemplu'. 


Th. A. Naum 
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CONSTANTIN BALMUŞ 


La 13 iulie 1957 s-a stins, după o lungă şi grea suferinţă, acad. 
C. I. Balmuş, profesor de limba şi literatura greacă la Universitatea 
,,C. I. Parhon“ din Bucureşti. 

Născut la 25 mai 1898, la Murgeni, un sat din fostul judeţ Tutova, 
fiu al unui învăţător, a avut o copilărie anevoioasă, muncind din greu ca 
să-şi poată isprăvi învăţătura. Şi-a luat licenţa la Iaşi, apoi, după studii 
de perfecţionare la Bonn şi Berlin, şi-a luat doctoratul tot la Iaşi, în 1925. 
A fost elev al Şcolii romîne din Borna, în 1925 — 1926 şi, în intervale mai 
scurte, a studiat în Franţa şi în Grecia. în 1932 a devenit conferenţiar de 
limba şi literatura latină la Iaşi, iar în 1937, profesor de limba şi literatura 
greacă la aceeaşi universitate. în 1948 a fost transferat, în aceeaşi calitate, 
la universitatea din Bucureşti. Aici a fost un timp director al Bibliotecii 
centrale, apoi membru în comisia pentru reorganizarea Academiei. în 
prima sesiune după reorganizare (1948) a fost ales membru titular al Aca¬ 
demiei B.P.B. Timp de cîţiva ani a fost rector al universităţii din Bucu¬ 
reşti. A fost ales în mai multe rînduri deputat în Marea Adunare Naţională. 

Constantin Balmuş a avut o pregătire multilaterală în domeniul 
filologiei, astfel încît putea preda cu egală competenţă literatura greacă 
şi latină. A făcut şi traduceri literare din autori greci. După transferarea 
la Bucureşti, a început să se preocupe de istoria veche şi de arheologie. 
Principalele lucrări pe care ni le-a lăsat sînt (grupate pe genuri) : 

Metodică literară, istoria literaturii: Tehnica povestirii la Plutarh 
(1925). De Quintiliani fontibus Oraecis (Iaşi, 1927). La lettre de saint Au - 
gustin ă Licentius (în volumul în memoria lui Vasile Pârvan , Bucureşti, 
1934). Rutilio Namaziano , Vultimo poeta di Roma (în revista II Mondg 
Classico , mai 1935). 
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Probleme de istoria culturii: Fost-au grecii senini ? (în Viaţa Roma¬ 
nească , ian. 1938). 

Ediţii de texte In traducere, cu comentariu ştiinţific : Tratatul despre 
sublim al unui autor necunoscut (Bucureşti, 1935). Tratatul despre stil al lui 
Demetrios (Iaşi, 1943). 

Traduceri: Daphnis si Chloe de Longus (Bucureşti, 1922, reeditată 
în 1956). Iliada lui Homer, din care a publicat numai cîntul al Vl-lea 
(în Rev . Fund . Reg., dec. 1938). Poetica lui Aristotel (Bucureşti, 
1957). • 

Istorie : Note critice asupra izvoarelor referitoare la răscoala sclavilor 
condusă de Spartacus (în Buletin Ştiinţific al Academiei R.P.R. , Seria 
C. I, 2, 1949). Frămîntări sociale la geto-daci înainte de cotropirea romană 
(în acelaşi Buletin , II, 1, 1950). O apreciere a lui Herodot asupra geţilor 
(în acelaşi Buletin , III, 1961). Tucidide. Concepţia şi metoda sa istorică , 
Bucureşti, 1956. 

Lucrări didactice : ediţii şcolare din Caesar, T. Livius, Cicero, Tacitus, 
cnm şi o Crestomaţie elină . Aici trebuie amintită şi Gramatica limbii greceşti 
(Bucureşti, 1935). 

Dar lucrarea principală a lui Balmuş rămîne, poate fără voia lui, o 
lucrare de stilistică : tâtude sur le style de saint Augustin (Paris, 1930), 
lucrare conştiincioasă şi completă, în care cercetarea minuţioasă se împle¬ 
teşte cu fine aprecieri literare şi care rămîne în bibliografia generală a 
stilisticii latine.. \ 

în ultimii ani ai vieţii sale, ros de boala care avea să-l răpună, Balmuş 
nu s-a dezlipit nici un moment de la masa lui de lucru şi a continuat pînă 
la ultima suflare lucrarea sa despre Diogene Laertius, care este în curs de 
apariţie. Colegii şi foştii săi elevi vor păstra amintirea lui ca pe a unui om 
îndrăgostit de frumuseţile literaturii antice, pasionat muncitor în domeniul 
filologiei clasice. 


Al. Graur 



\ 
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